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1 Einleitung

In den letzten Jahren ist ein anhaltender Riickgang der Bevélkerungszahl in der
Bundesrepublik Deutschland zu verzeichnen. Dieser wird durch den einherge-
hend ansteigenden Altersdurchschnitt verstarkt. So betrug das Durchschnittsalter
der hessischen Bevélkerung nach der Zensuserhebung im Jahre 2011, 43,4 Jah-
re." Im Jahre 2007 betrug hingegen das durchschnittliche Alter in Hessen 42,7
Jahre?. Diese Entwicklung wird als demografischer Wandel bezeichnet. Der de-
mografische Wandel, welcher vermehrt in modernen Gesellschaften zu beobach-
ten ist, stellt die Veranderungen bezlglich der Zusammensetzung von Gesell-
schaften dar. Dabei steht insbesondere die Veranderung hinsichtlich der Alters-
struktur einer Bevoélkerung im Fokus. Einer geringen Geburtenrate steht eine im
Verhdltnis héhere Sterberate gegeniber, wobei zugleich die Lebenserwartung
der Bevélkerung steigt und der Anteil der alteren gegeniber den jingeren Men-
schen zunimmt.?

Dieser demografische Wandel hat splirbare Auswirkungen, die wir am Beispiel
von vier Kommunen aus dem Odenwaldkreis in dieser Arbeit ndher betrachten
werden. Im Jahre 2010 verzeichnete der Odenwaldkreis 96.796 Einwohner, was
einer Bevolkerungsdichte von insgesamt 156 Personen pro Quadratkilometer
entspricht.* Bereits ein Jahr spater ergab eine Erhebung der Bevélkerungsanzahl
einen Rickgang auf 96.796 Personen. Der Odenwaldkreis, besonders die Regi-
on der Oberzent, gehért daher zu einer so genannten ,Schwundregion®. Diese
findet ihre Ursachen im Riickgang der Bevélkerung und zugleich der steigenden
Anforderungen an die Kommunen. Uberlegungen sind notwendig, wie eine bur-
gernahe und leistungsfahige Verwaltung trotz des Bevélkerungsriickgangs ge-
waéhrleistet werden kann. Die zur Umsetzung benétigte finanzielle Leistungsfa-
higkeit hat jedoch aufgrund der aktuellen finanziellen Lage der Kommunen eine
fundamentale Einschrankung erfahren. Folge hiervon ist eine Schmélerung der
kommunalen Gestaltungsspielrdume.

Stadte, Gemeinden und Landkreise verkérpern jedoch eine zentrale Ebene, wel-
che die wirtschaftliche, 6kologische, soziale und kulturelle Daseinsfirsorge fir
den Blrger gewahrleistet. Aus diesem Grund missen auf der kommunalen Ebe-
ne neue Wege der Zusammenarbeit entwickelt werden.

Dazu gibt es das Instrument der Interkommunalen Zusammenarbeit (IKZ). Unter
IKZ ist die Kooperation zwischen Gebietskérperschaften, also Gemeinden, kreis-
angehérigen oder kreisfreien Stidten sowie Kreisen, zur Realisierung gemein-
samer Ziele und Aufgaben zu verstehen. Die Kooperation zwischen den Kom-

! Vgl. Durchschnittsaiter, Deutschland.
2 Vgl. Durchschnittsalter, Hessen.

8 Vgl. Demografischer Wandel.

 vgl. Bevélkerungszahl.
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munen kann hierbei nachbarschaftsbezogen, Stadt-Umland-geprégt oder regio-
nalorientiert sein. Die Umsetzung der Interkommunalen Zusammenarbeit kann
durch verschiedene Rechtsformen und Vereinbarungen umgesetzt werden, bei-
spielsweise durch die Griindung eines Zweckverbandes oder einer Verwaltungs-
gemeinschaft.
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2 Vorstellung der Kommunen

Die Stadt Beerfelden ist mit 6.409 Einwohnern die gréRte Kommune, die in unse-
rem Projekt betrachtet wurde. Sie erstreckt sich tber eine Flache von 71,20 km?
und gliedert sich in sieben Stadtteile (Beerfelden, Airlenbach, Etzean, Falken-
Gesal, Gammelsbach, Hetzbach, Olfen). Birgermeister ist Herr Gottfried Gérig.
Der Magistrat besteht aus sieben Mitgliedern, die Stadtverordnetenversammlung
setzt sich aus 25 Stadtverordneten zusammen. Bereits kurz nach seiner erstma-
ligen urkundlichen Erwdhnung im Jahre 1032 unter dem Namen ,Burrifelden®
entwickelte sich die Stadt als Mittelpunkt beziiglich der Kreuzung von Handels-
wegen zwischen Rhein-, Main- und Neckargebiet.5

Weiterhin wurde die Gemeinde Hesseneck betrachtet. Hesseneck, welches die
kleinste Gemeinde Hessens ist, hat 642 Einwohner und umfasst eine Flache von
29,98 km?2. Hier gibt es drei Ortsteile: Scholienbach, Kailbach und Hesselbach.
Durch den freiwilligen Zusammenschluss dieser Ortsteile entstand die Gemeinde
zum 01.10.1971. Burgermeister ist Herr Thomas l|hrig. Der Gemeindevorstand
setzt sich aus vier Mitgliedern zusammen, die Gemeindevertretung aus 11 Mit-
gliedern. Hesseneck grenzt an die beiden Bundesldnder Bayern und Baden-
Warttemberg. Diese geografische Gegebenheit war Anlass der Namensgebung
der Gemeinde im Rahmen der kommunalen Gebietsreform im Jahre 1971.°

Die Gemeinde Rothenberg, welche die stdlichste Gemeinde innerhalb des
Odenwaldkreises ist, hat auf einer Flache von 30,48 km? und 2.257 Einwohner.
Rothenberg gliedert sich in sechs Ortsteile (Rothenberg, Ober-Hainbrunn, Kor-
telshiitte, Finkenbach, Hinterbach, Raubach). Blrgermeister ist Herr Hans Heinz
Keursten. Der Gemeindevorstand zdhlt sechs, die Gemeindevertretung 15 Mit-
glieder.”

Die Gemeinde Sensbachtal hat 969 Einwohner und verfiigt Uber eine Flache von
33,94 km2. Hier sind drei Ortsteile zu nennen: Hebstahl, Ober-Sensbach, Unter-
Sensbach. Die Gemeinde entstand durch den freiwilligen Zusammenschluss der
heutigen Ortsteile am 1. Februar 1971 anldsslich der Gebietsreform in Hessen.
Burgermeister ist Herr Egon Scheuermann. Der Gemeindevorstand besteht aus
vier Mitgliedern, die Gemeindevertretung setzt sich aus 11 Gemeindevertretern
zusammen.®

® Vgl. Stadt Beerfelden.

® vgl. Gemeinde Hesseneck.
7 Vgl. Gemeinde Rothenberg.
® vgl. Gemeinde Sensbachtal.
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3 Planung (Zeitlicher Ablauf) des Projekts

Wahrend des zweiten Semesters unseres Bachelorstudiengangs ,Bachelor of
Arts mit dem Schwerpunkt Aligemeine Verwaltung” hatten wir die Méglichkeit, die
Teilnahme an einem semesteriibergreifenden Projekt zu wahlen. Hierzu wurden
uns verschiedene Angebote offeriert, von denen wir uns fiir das von Dozent
Thomas Fiedler angebotene Projekt ,Interkommunale Zusammenarbeit in der
Oberzent” entschieden haben.

Zu Beginn unseres Projekts erlduterte uns Herr Fiedler bei einem ersten Termin
die grundlegenden Probleme, welche im Zuge der Projektarbeit auftauchen kénn-
ten. Er schilderte die aktuelle Situation der vier Kommunen (Beerfelden, Hesse-
neck, Rothenberg und Sensbachtal) und beleuchtete, dass die Gefahr der Hand-
lungsunfahigkeit bestehe. Weiterhin wurde mit den Blirgermeistern ein Termin fur
das erste Treffen in Beerfelden vereinbart.

Bei der ersten Zusammenkunft am 11. Oktober 2013 unterzeichneten die vier
Biirgermeister der Kommunen und die Hessischen Hochschule fur Polizei und
Verwaltung in Vertretung durch Herrn Fiedler, wie im Zeitungsartikel vom
13. Oktober 2013 der Rhein-Neckar-Zeitung sowie des Eberbach-Channel be-
richtet, eine Kooperation zur Interkommunale Zusammenarbeit.®

AuRerdem unterteilten wir die Produktbereiche 1-16 gemaR Muster 12 der Ge-
meindehaushaltsverordnung in drei Gruppen. Aufgabe der Kleingruppen war es,
die jeweiligen Produktbereiche anhand der Haushaltspldne zu analysieren und
nach Méglichkeiten der IKZ zu untersuchen.

Um einen besseren Einblick in die Gegebenheiten und Strukturen der Kommu-
nen zu erhalten, luden uns die Blrgermeister am 18. Oktober 2013 zu einer
Rundfahrt durch die Stadt- bzw. Gemeindegebiete ein. Dieser Einladung kamen
wir sehr gerne nach und konnten mit der Rundfahrt einen guten und informativen
Einblick in die Lage der Kommunen erlangen.

Des Weiteren erhielten wir von Herrn Fiedler wertvolle Informationen tber die im
Zuge einer Projektarbeit zwangslaufig vorzunehmenden MafRnahmen. Im Fol-
genden wurden Frageboégen erstellt, um einen wissenschaftlich und methodisch
korrekten Ablauf zu wahren. Dieser wurde von uns Studierenden angefertigt und
nach Absprache mit den Blirgermeistern an ausgewahlte Adressaten versendet.
Darunter befanden sich zum Beispiel die Mitarbeiter und die kommunalpoliti-
schen Vertreter der jeweiligen Kommunen. Die ausgefillten Frageb6gen sam-
melten die ortsanséssigen Blirgermeister und sendeten die Dokumente an die im
Anschreiben bestimmte Ansprechpartnerin, welche aus den Reihen der Studie-
renden stammte. Nachdem die beantworteten Frageb&gen bei uns eingetroffen
waren, wurden diese ausgewertet.

s Anlage 1-2, Presseberichte der Rhein-Necker-Zeitung und des Erbach-Channel vom 13.10.2013.
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Am 21. Méarz 2014 hielt Herr Fiedler einen Lehrvortrag Gber mégliche Rechtsfor-
men, welche die Kommunen bei einer IKZ wéhlen kénnten.

Die Studierenden trafen sich am 30. April 2014 an der Hessischen Hochschule
fur Polizei und Verwaltung (HfPV) Abteilung Mihlheim, um Uber die einzelnen
Produktbereiche zu diskutieren und die gewonnenen Erkenntnisse mit den Infor-
mationen aus den Fragebdgen zu verknipfen.

AuRerdem legten die Studierenden das weitere Vorgehen fest. Eine grobe Struk-
tur der Ausarbeitung erhielten die Blrgermeister der Kommunen am 16. Juni
2014. Mit diesen Informationen ist den Blrgermeistern die Méglichkeit gegeben,
sich auf eventuelle Fragestellungen bei der Abschlusspréasentation vorzubereiten.
Die endgtiltige Ausarbeitung zum Projekt ,Interkommunale Zusammenarbeit in
der Oberzent* wird am 27. Juni 2014 fertig gestellt sein und an unseren Dozent
Herrn Fiedler ibergeben werden.

Am 04.07.2014 findet ein Reflektionsgesprach mit unserem Dozenten Herrn
Fiedler zwecks der Ausarbeitung statt. Des Weiteren werden wir an diesem Ter-
min die Prasentation flr unsere Abschlusspréasentation erstellen. Die Abschluss-
prasentation findet am 15. Juli 2014 in Beerfelden statt. Ein Muster des Einla-
dungsschreibens ist der Anlage zu entnehmen.'®

Zur besseren Veranschaulichung haben wir mit Hilfe des Projektmanagement
Programmes ,GanttProject” die Planung aufgezeichnet."

4 Durchfiihrung des Projekts

4.1 Erstellung der Fragebdégen

Um zusétzliche Informationen Uber die Interessen und Befirchtungen der Mitar-
beiter und Kommunalpolitiker der Kommunen zu gewinnen, erstellten wir einen
Fragebogen mit einem dazugehérigen Anschreiben. ™2

Mit dem Anschreiben stellten wir uns als Projektgruppe ,Interkommunale Zu-
sammenarbeit in der Oberzent* vor und erlduterten unser Anliegen hinsichtlich
der Befragung sowie des hiesigen Projektes. Ziel war es, durch die Befragung
von Personen aus den unterschiedlichsten Tatigkeitsbereichen der Kommunen
genauere Erkenntnisse Gber Form und AusmaR der bisherigen IKZ zu erlangen,
sowie deren Erwartungen und Befiirchtungen in Bezug auf IKZ in Erfahrung zu
bringen.

10 Anlage 3, Einladungsschreiben zur Abschlussprasentation.
" Anlage 4, GanttProject.
'2 Anlage 5-6, Anschreiben und Fragebogen.
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4.2 Auswertung der Fragebégen

Die Fragebogen, die im Vorfeld erstellt, an die Kommunen versandt und wieder
an die Projektgruppe zuriickgesandt wurden, mussten im néchsten Schritt aus-
gewertet werden. Hierzu galt es vorab, die eingegangenen Fragebdgen nach
Stadt bzw. Gemeinde zu selektieren, um die entsprechenden Antworten zundchst
einzeln fir jede Kommune auswerten zu kénnen.

In diesem Zusammenhang konnten auch die Ricklaufquoten Uberpriift werden,
die teilweise bereits von den Kommunen errechnet wurden. Die Riicklaufquote
half insbesondere dabei, den Grad der Repréasentativitdt zu bestimmen. Hierbei
konnte festgestellt werden, dass ausreichend Fragebégen ausgefilit wurden, um
die Ergebnisse reprasentativ werten zu kénnen.

Als nachstes wurden die nach Kommunen aufgeteilten Fragebégen nochmals
nach der Position der Befragten sortiert. Der Kreis der Befragten setzte sich ins-
besondere aus kommunalpolitischen wie Blrgermeister, Beigeordnete, Gemein-
devertreter bzw. Stadtverordneten und Verwaltungsangestellten der betroffenen
Kommunen speziell auch aus den Bereichen Kinderbetreuung und Bauhof, zu-
sammen.

Wie an dem angehangten Fragebogen zu erkennen ist, waren sowohl Multiple-
Choice- als auch ,offen” gestellte Fragen darin enthalten. Fur die Auswertung der
sogenannten Multiple-Choice-Fragen war es notwendig, eine Tabelle zu erstel-
len, in der sowohl die Fragen als auch die Antworten auf einen Blick erkennbar
und vergleichbar dargestellt werden konnten. Hierzu wurde das Programm
Microsoft Office Excel zur Hilfe genommen, da sich die Darstellung in diesem
Programm am besten gestalten lief.

Die Antworten der ,offenen” Fragen wurden in eine separate Liste aufgenommen,
da eine Darstellung in der Tabelle lediglich eine Unlibersichtlichkeit hervorgeru-
fen hatte.

Somit konnten fir jede Stadt bzw. Gemeinde Zwischenergebnisse festgestellt
werden, die die jeweiligen Meinungsbilder wiederspiegelten. Diese Zwischener-
gebnisse konnten insbesondere bei der spédteren Produktbereichsanalyse als
wichtige Information mit einbezogen werden.

Im Anschluss wurden diese Zwischenergebnisse zu einem Gesamtergebnis zu-
sammengefiihrt, wodurch ein Meinungsbild fir die gesamte ,Oberzent” zu erken-
nen war. Dieses Gesamtbild kann insbesondere nitzlich sein, um einen ersten
Eindruck bzgl. der Auswertungsergebnisse zu erhalten.

In einem letzten Schritt wurden die Ergebnisse anhand von Diagrammen gra-
phisch dargestellt, was vor allem zur Veranschaulichung fir die Projektmitglieder
und weiteren Zielgruppen dienen sollte.
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An dieser Stelle ist festzuhalten, dass die Auswertungen ergeben haben, dass
derzeit ca. 70 Prozent der Befragten mit der bisherigen IKZ zufrieden bis sehr
zufrieden sind und 49 Prozent IKZ in der Zukunft als wichtig. 35 Prozent der Be-
fragten erachten IKZ sogar als sehr wichtig.

4.3 Produktbereichsanalyse ,Ist- und Kann — Zustand“

Die Kommunen Beerfelden, Hesseneck, Rothenberg und Sensbachtal haben von
der in Muster 12 zu § 4 Abs. 2 GemHVO erlduterten Méglichkeit Gebrauch ge-
macht und die Gliederung der einzelnen Teilhaushalte nach értlichen Produkt-
gruppen und Produkten vorgenommen.

Fiir jede Stadt/ Gemeinde lag ein individueller kommunaler Haushalt vor. Fir die
Stadt Beerfelden, sowie die Gemeinden Rothenberg und Hesseneck, konnten die
Zahlen der Haushalte aus dem Jahr 2014 zu Grunde gelegt werden, wahrend in
der Gemeinde Sensbachtal auf den Haushalt des Jahres 2013 zurickgegriffen
werden musste. Im Folgenden werden zudem nur die ordentlichen Ergebnisse
betrachtet. Die Interne Leistungsverrechnung flieft nicht in die Ausarbeitung mit
ein. Der HRH ist bei seiner 160. Vergleichenden Prifung fur kleine Gemeinden
ebenso verfahren. Demgegeniber ist jedoch auch festzuhalten, dass die ILV
besonders in kleinen Kommunen eine erhebliche Rolle spielt und sich dort auf
einzelne Bereiche deutlich auswirkt. Zu nennen wére in diesem Zusammenhang
etwa der Bereich ,Bauhof*.™

Es ist festzuhalten, dass bei den jeweiligen Produktbereichsanalysen nur Produk-
te verglichen wurden, die in mindestens drei der insgesamt vier vorliegenden
kommunalen Haushalte vorhanden waren. Grund dafir ist, dass das Ziel des
Projektes darin bestand, mdégliche IKZ-Felder in der Oberzent zu erforschen.
Folglich ist nach Auffassung der Projektgruppe die Produktbereichsanalyse auf
diejenigen Produkte bzw. Tétigkeitsfelder zu beschranken, die in mindestens drei
Kommunen vorgewiesen werden kénnen. Nur so ist die Ermittlung sinnvolle IKZ-
Felder méglich.

Des Weiteren ist vorab zu nennen, dass die im folgenden genannten Produktbe-
schreibungen und -ziele aus den Haushalten der vier Kommunen stammen. Die
Produktbeschreibungen und -ziele stellen Kombinationen der in den Produkten
aufgefihrten Informationen dar. Folglich ist es méglich, dass die genannten Pro-
duktbeschreibungen oder -ziele nicht auf jede Kommune der ,Oberzent" zuriick-
zufiihren sind, trotz der starken Ahnlichkeit der Haushalte. Eine IKZ kann die
operative Umsetzung in den jeweiligen Kommunen betroffen sowie eine Zielset-
zung in Form einer Strategie betreffen.

13 Anlage 7, Priifbericht Hessischer Rechnungshof.



PRODUKTBEREICH 1

Der Produktbereich 1 geméa® Muster 12 der GemHVO umfasst die Innere Verwal-
tung.

Produkt — Verwaltungssteuerung und —service

Die Kommunen stellen in diesem Produktbereich u. a. nachfolgende Aufgaben
zur Verfligung:

- Verwaltungsfiihrung

- Verwaltungsorganisation

- Personalwesen

- Personalbetreuung

- Satzungswesen

- Allgemeine Rechtsangelegenheiten
- Vertragswesen

Auftragsgrundlage in diesem Bereich sind die HGO, Satzungen und Beschlisse
der kommunalen Gremien, sowie die rechtlichen Vorschriften der Bediensteten.

Ziel in diesem Bereich ist die Gewé&hrleistung eines rechtmafigen, einheitlichen

und angemessenen Verwaltungshandelns, sowie die Optimierung des Personal-
einsatzes.

Beerfelden = Hesseneck Rothenberg Sensbachtal

ordentliche 45.050 € 1.950 € 15.449 € 5.000 €
Ertréage

ordeniche -585.609€  -85550€  -280.740€  -29.900 €
Aufwendungen

ordentliches

-540.559€ = -83.600 € -265.291 € -24.900 €
Ergebnis

Tabelle 1 — Produkt "Verwaltungssteuerung und -service"

Ist-Zustand

Die Verwaltungssteuerung und der Verwaltungsservice sind von groRer Bedeu-
tung fiir die Aufgabenerfiillung der Kommunen. Ohne eine einwandfrei funktionie-
rende Organisation innerhalb der einzelnen Behérden kann eine ordnungsgema-
Re und einheitliche Erfullung der Aufgaben nicht gewéhrleistet werden. Das or-
dentliche Ergebnis fir die Gemeinde Sensbachtal ist im vorliegenden Produktbe-
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reich nur so gering defizitir, da Haushaltsreste aus dem Jahr 2012 auf das Jahr
2013 lbertragen wurden.

Kann-Zustand

In diesem Aufgabenfeld ware es maoglich, im Gebiet der Offentlichkeitsarbeit zu-
sammen zu arbeiten und eine einheitliche Stelle zu schaffen, welche sich um die
Belange aller Kommunen kimmert. Des Weiteren ist es denkbar, das Personal-
wesen bzw. die Personalbetreuung ebenfalls zusammenzulegen. Hier kénnten
beispielsweise Schulungen oder Personalentwicklungsma3nahmen gemeinsam
durchgefiihrt werden. Ein weiterer Punkt ist die Mdglichkeit eines gemeinsamen
Archivs der Kommunen. Dort kénnten alle Akten zentral gelagert werden,
wodurch die Méglichkeit besteht, Lagerkosten zu sparen.

Produkt — Gremien/Gemeindeorgane

Aufgabe im Produkt Gremien/Gemeindeorgane ist die Geschéaftsfuhrung der
Gemeindevertretung, des Gemeindevorstands, der Ausschiisse sowie die Au-
Renvertretung der Gemeinde infolge von Représentationsaufgaben. Auftrags-
grundlage hierfir ist die HGO, die Haupt- und Entschadigungssatzung sowie die
jeweilige Geschéftsordnung.

Ziel der Gremien ist es, fir eine Organisation und Dokumentation kommunaler
Willensbildungen zu sorgen, eine einheitliche Darstellung der Stadt/Gemeinde

nach auflen sicherzustellen und die erforderliche Informationssteuerung und -
verarbeitung zu gewdhrleisten.

Beerfelden @ Hesseneck Rothenberg Sensbachtal

ordentliche

i 0 4100 € 7.000 € 6.000 €
ordentliche 150.900€  -118.500€  -199.030€  -114.492€
Aufwendungen

ordentliches

i -150.900 € -114.400 € -192.030 € -108.492 €
Ergebnis

Tabelle 2 — Produkt "Gremien"

Ist-Zustand

Die Aufwendungen im Bereich der Gremien sind bei allen vier Kommunen von
beachtlicher Héhe. Hierbei liegen die gréfiten Werte im Bereich der Personalauf-
wendungen vor. In einem Vortrag zur Interkommunalen Zusammenarbeit im
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Rahmen des 3. Hochschultages zur Forschung an der HfPV vom 16. Mai 2014™
in Wiesbaden hat unser Dozent Herr Fiedler daher auch am Beispiel der Perso-
nalkosten fiir hauptamtliche Birgermeister verdeutlicht, wie bei sinkender Ge-
meindegroRe die Prokopfbelastung der Einwohner aufgrund der Fixkosten zu-
nimmt. Aus diesem (berschlégigen Kostenvergleich geht hervor, dass statistisch
jeder Einwohner Hessenecks pro Monat tiber 9 € fiir den Blirgermeister bezahlen
muss, wahrend es in Hanau lediglich 10 Cent sind. Der Anteil der Personalauf-
wendungen flr den Blrgermeister im Vergleich zu den Gesamtpersonalaufwen-
dungen ist bei allen vier Kommunen sehr hoch.

Kann-Zustand

Birgermeister sind nach § 44 Abs. 1 S. 1 HGO hauptamtlich tatig. GemaR § 44
Abs. 1 S. 2 HGO kann in Gemeinden mit nicht mehr als 1.500 Einwohnern die
Hauptsatzung jedoch bestimmen, dass die Stelle des Burgermeisters ehrenamt-
lich zu verwalten ist. Diese Méglichkeit eines ehrenamtlichen Birgermeisters,
welcher Reprasentationsaufgaben wahrnehmen konnte und hierfiir eine Auf-
wandsentschadigung erhalten musste, ist nur fir Hesseneck und Sensbachtal
gegeben.

Theoretisch kénnte durch umfangreiche IKZ der Arbeitsaufwand fur alle Birger-
meister derart reduziert werden, dass infolgedessen eine ehrenamtliche Amtsfiih-
rung ausreichend wére. Hierfur wére ein umfassender Zusammenschluss nétig,
naher wird dies unter den Punkten 5 und 6 beleuchtet.

Die rechtliche Relevanz und die Umsetzung hierfir ware zunéchst von externen
Beratern zu priifen, da viele gesetzliche Regelungen zu beachten sind und Aus-
nahmen von bestehenden kommunalverfassungsrechtlichen Vorgaben im Rah-
men von Modellversuchen erteilt werden missten. Durch die ehrenamtlichen
Burgermeister wiirde man jedoch das Ziel, die &rtlichen Identitdten nicht zu ver-
letzen, einhalten.

Der Biirgermeister aus Hesseneck hat aufgrund enormer Kosteneinsparungsef-
fekte die Beschluss- /Gremienvorlage auf den Weg gebracht, dass die Stelle des
Burgermeisters nach Ende der Legislaturperiode nicht mehr hauptamtlich beste-
hen soll."

Produkt — Technikunterstiitze Informationsverarbeitung

Um in den vier Kommunen eine moderne und zeitgeméafRe EDV zu gewéhrleisten,
liegt die Aufgabe der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in diesem Bereich in der
Installation und Wartung der Hard- und Software. Des Weiteren werden Updates
durchgefiihrt, um bestmégliche Voraussetzungen zu garantieren. Ferner gehort
zum Tétigkeitsgebiet die Pflege der Homepage der jeweiligen Kommune, sowie

14 Vgl. Vortrag Hochschultag 2014.
% vgl. HR-Online.



-11 -

die interne IT-Beratung bei aufkommenden Fragen. Zudem wird eine vollfunkti-
onsfahige Telekommunikation gewéhrleistet.

Das Produktziel der Kommunen besteht darin, eine effiziente EDV und Kommu-
nikationstechnik sowie einen ansprechenden und informativen Internetauftritt
sicherzustellen.

Beerfelden  Hesseneck = Rothenberg Sensbachtal

ordentliche

Ertrdge 0€ 0€ = 0€
ordentliche

Aufwendungen ' 00€ -1.150 € - -6.500 €
ordentliches i Sl gl iy _ e
Ergebnis

Tabelle 3 — Produkt ,Technikunterstiitzte Informationsverarbeitung*

Ist-Zustand

Die Informationsverarbeitung der Kommunen ist von grundlegender Bedeutung
fur die Ausfiihrung der Arbeiten der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Ohne eine
dauerhaft einwandfrei funktionierende EDV kann die Aufgabenerfillung der
Kommunen nicht sichergestellt werden. Denn in der heutigen Zeit sind beispiels-
weise Computer und Telefone unabdingbar fiir die Arbeitsabldufe und -vorgénge
innerhalb einer Verwaltung. Die Gemeinde Rothenberg hat keine Aufwendungen
in diesem Bereich, sodass diese im Bereich Verwaltungssteuerung- und Service
verbucht werden.

Kann-Zustand

Wie dem Bericht des Odenwélder Echos - ,Oberzent-Kommunen arbeiten auf
Telefon- und EDV- Verbund hin“!® - vom 12. Marz 2014 zu entnehmen ist, haben
die Kommunen die Absicht, ein gemeinsames Kommunikationsnetz aufzubauen.
Es wird die Vergemeinschaftung von Telefonanlage sowie EDV-Gerdten samt
Software angestrebt. Hierflir wiirden zwar Anfangsinvestitionen von 166.000 Eu-
ro anfallen, die sich jedoch zu einem Grofiteil iber die Landesférderung fiir bei-
spielhafte kommunale Kooperationen bezahlen lassen. Hier haben die Kommu-
nen bereits einen Férderantrag gestellt, welcher nach miindlicher Zusage bereits
bewilligt wurde. Sie kénnen rund 100.000 Euro einplanen, sodass ein Eigenanteil
von 66.000 Euro (brig bleibt, welcher wohl Gber eine Kreditaufnahme geschultert
werden soll. Durch die Zusammenarbeit in diesem Bereich kénnten Aufwendun-
gen eingespart werden, da nicht mehr jede Kommune EDV-Spezialisten benétigt,

'8 vgl. ECHO-Online.
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sondern Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einer zentralen Stelle fir alle Kommu-
nen zustandig wéren.

Produkt — Finanzen/KSO und Zahlstelle

Im Bereich der Finanzen, des KommnalServiceOberzent (KSO)'"" und der Zahl-
stelle liegen die anfallenden Tétigkeiten bei der Erstellung und Ausfiihrung des
Haushaltsplanes. Weiterhin wird das Steuerwesen abgehandelt, sowie aufkom-
mende Aufgaben in der Zahlstelle und der Kasse erledigt.

Das in der Haushaltssatzung festgelegte Produktziel liegt darin, die dauernde
finanzielle Leistungsfahigkeit der Kommunen sicherzustellen. Ferner soll eine
zeitnahe Abwicklung der Zahlungsvorgénge erfolgen, sowie falls notwendig
Mahn- und Volistreckungsliufe eingeleitet werden.

Beerfelden = Hesseneck Rothenberg Sensbachtal

gl 50500€  34600€  77.400€  17.650€
Ertrdge

ordentliche

Aufwendungen | 7E750€  7BOSOE  -120750€  -83450¢€
ordentliches 328.250 € -34.450 € 43.350 € -65.800 €
Ergebnis

Tabelle 4 — Produkt "Finanzen/KSO und Zahlisstelle"

Ist-Zustand

Wie nochmals unter Produktbereich 16 unserer Arbeit beschrieben, haben die
vier Kommunen aber bereits einen Zweckverband gebildet. Dieser Zweckverband
ist fir die Abwicklung der Finanz- und Kassengeschifte von Beerfelden, Hesse-
neck, Rothenberg und Sensbachtal verantwortlich."

Kann-Zustand

Durch den bereits vorhandenen Zweckverband in diesem Aufgabenbereich sind
viele Méglichkeiten der Zusammenarbeit bereits ausgeschopft. Allerdings erstel-
len die Kommunen ihre Haushaltspléne noch immer eigenverantwortlich. Jedoch
ist hier eine Ubernahme durch den KSO ab dem 01.01.2016 geplant.

7 Nahere Angaben zum KSO befinden sich in der Analyse zum Produktbereich 16.
'8 vgl. KSO.
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Produkt — Liegenschaften

Im Bereich der Liegenschaften ist die Sicherstellung der Bewirtschaftung und
Unterhaltung der gemeindlichen Gebaude und Grundstiicke als Aufgabe der vier
Kommunen verzeichnet. Arbeitsgrundlage hierfir sind die geschlossenen Miet-
und Pachtvertrage, sowie die Beschliisse der politischen Gremien und die Hessi-
sche Bauordnung (HBO).

Das definierte Produktziel von Beerfelden, Hesseneck, Rothenberg und Sens-
bachtal ist die regelmaRige Uberpriifung der festgesetzten Miet- und Pachtpreise.
Gegebenenfalls muss eine Anpassung der Mietvertrédge an die aktuellen rechtli-
chen Grundlagen erfolgen. Des Weiteren soll eine Senkung der Betriebs- und
Unterhaltungskosten stattfinden.

Beerfelden | Hesseneck Rothenberg Sensbachtal

ordentliche

Ertrige 56.055 € - 19.200 € 4,780 €
ordentliche

Rt dureh -35.253 € : -26.610 € -35.211 €
ojpentlichos 20.802 € : 7410 € -30.431 €
Ergebnis

Tabelle 5 — Produkt "Liegenschaften”

Ist-Zustand

Im Bereich der Bewirtschaftung und Unterhaltung der gemeindlichen Geb&ude
und Grundstiicke erzielt Beerfelden einen Uberschuss in Héhe von 20.802 Euro.
Bei Rothenberg und Sensbachtal hingegen ist auf Basis der Teilergebnishaushal-
te 2013/2014 erkennbar, dass das o.g. Produkt defizitdr ist. Hesseneck hat hier
weder Ertrdge noch Aufwendungen. Ein altes Lehrerhaus, welches im Besitz der
Gemeinde war, konnte verkauft werden.

Kann-Zustand

Die vier Kommunen kénnten im Bereich der Liegenschaften zusammenarbeiten.
Es besteht die Méglichkeit, die regelméRige Uberpriifung der festgesetzten Prei-
se aller Liegenschaften von einem bestimmten Personenkreis durchflhren zu
lassen. Des Weiteren kénnte fur die Unterhaltung aller kommunalen Wohnh&user
und Grundstlicke ein hoher dotierter Ausschreibungsauftrag veranlasst werden,
wodurch die Aufwendungen minimiert werden kénnten, da bei einem GroRaufirag
geringere Aufwendungen entstehen, als bei vielen klein datierten Auftragen.

¥ vgl. Lehrerhaus.
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PRODUKTBEREICH 2

Zum Produktbereich 2 gemaR dem Muster 12 der GemHVO gehért das Aufga-
bengebiet Statistik und Wahlen, Ordnungsangelegenheiten, Brandschutz, Ret-
tungsdienst und der Katastrophenschutz.

Produkt — Statistik und Wahlen

Aufgabe in diesem Bereich ist die Vorbereitung und Durchfiihrung von Bundes-,
Landtags-, Europa-, Kommunal-, Biirgermeister- und Landratswahlen, Volksab-
stimmungen und Birgerentscheiden.

Ziel des Produktes ist es, dass die ordnungsgemé&fRe Vorbereitung und Durchfiih-
rung der Wahlen, Abstimmungen und Birgerentscheide gewébhrleistet ist. Ferner
muss durch ausreichende Informationen das Interesse der Biirgerinnen und Biir-
ger vor Ort geweckt werden.

Beerfelden @ Hesseneck @ Rothenberg Sensbachtal

ordentliche
Ertrige 3.500 € 1.000 € 3.000 € 480 €
ordentliche
Aufwendungen -3.900 € -1.650 € -4.150 € -2.500 €
ordentliches

£ -400 € f -650 € -1.150 € - -2.020 €
Ergebnis ¢

Tabelle 6 — Produkt "Statistik und Wahlen"

Ist-Zustand

Die jeweiligen Kosten der vier Kommunen spiegeln nicht den eigentlichen Auf-
wand wider. Der Grund hierfiir ist, dass jede der Kommunen dazu verpflichtet ist,
mindestens zwei Mitarbeiter in diesem Bereich zu schulen, damit im Krankheits-
fall eine Person die Aufgaben dbernimmt.

Kann-Zustand

Hierbei wiirde die Méglichkeit bestehen, eine Zusammenarbeit zu férdern, indem
eine festzulegende Mitarbeiterzahl die Aufgaben im Bereich Statistik und Wahlen
fur alle vier Kommunen Gbernimmt. Hierdurch kénnten sich die Kommunen Fort-
bildungskosten sparen. AuBerdem wéren die Mitarbeiter auf diesem Gebiet spe-
ziell ausgebildet und aufkommende Problematiken kénnten schnell und effizient
gelést werden, da diese Mitarbeiter dauerhaft mit dem Aufgabenbereich betraut
waéren.
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Produkt — Offentliche Sicherheit und Ordnung

Die Kommunen haben in diesem Bereich die Aufgabe, die offentliche Sicherheit
und Ordnung zu wahren. Als Beispiel wére die Ahndung von Verkehrsordnungs-
widrigkeiten oder die Bearbeitung von Gewerbean- und abmeldungen zu nennen.

Die Zielvorgabe der Kommunen lautet, dass durch die ordnungsgeméfe Ausfih-

rung der Arbeit angemessene Sicherheitsstandards im jeweiligen Gemeindege-
biet gewahrt werden.

Beerfelden  Hesseneck Rothenberg Sensbachtal

ordentliche

Ertrige 169.000 € 100 € 0€ 10 €
ordentliche

Aufwendungen ~00350€  1150€ -1.600 € 80 €
ordentliches T T A —_
Ergebnis

Tabelle 7 — Produkt "Offentliche Sicherheit und Ordnung”

Ist-Zustand

Der Aufgabenbereich ist sehr wichtig, da die éffentliche Sicherheit und Ordnung
nach dem ,Hessischen Gesetz Uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung“
(HSOG) immer gewahrt sein muss. Bei den jeweiligen Kommunen entstehen
nicht nur aufgrund der unterschiedlichen Einwohnerzahlen unterschiedlich hohe
Belastungen. Diese sind ebenfalls den jahresbezogenen MaRRnahmen geschul-
det. Zum Beispiel werden nicht in jedem Jahr gleich viele Gewerbe an- oder ab-
gemeldet. Jedoch muss sich jeder Mitarbeiter erneut in die Materie einlesen und
mit den Neuerungen beschéaftigen. Bei aufkommenden Anderungen im Gewerbe-
recht muss sich der zusténdige Mitarbeiter in jeder einzelnen Kommune in die
Veranderungen einarbeiten.

Kann-Zustand

Um diesen Problematiken vorzubeugen, besteht wie im Bereich Statistik und
Wabhlen die Option Aufgaben von einem bestimmten Personenkreis wahrnehmen
zu lassen. Folglich wéren die zustandigen Beschéftigten absolute Experten in-
nerhalb ihres Aufgabengebietes, da sie taglich mit der Materie ,Offentliche Si-
cherheit und Ordnung* arbeiten und Routine entwickeln wiirden.

Wie wir in unserer Analyse des Produktbereiches Ordnungsamtswesen festge-
stellt haben, besteht die Mdglichkeit, in Form einer IKZ tatig zu werden.
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Einen Prifungsantrag fur eine IKZ im Bereich Ordnungsamtswesen hat die CDU
Fraktion in Beerfelden am 12.02.2014 gestellt. Dieser wurde einstimmig be-
schlossen. Durch die Kooperation soll ein Ordnungsamtsbezirk ,Oberzent” ent-
stehen. Mit dem Antrag der Fraktion wurde die Option einer IKZ erneut angesto-
Ren und die Parlamentarier befassten sich mit dem Thema. Nach Ricksprache
mit den Biirgermeistern der Kommunen teilten diese uns mit, dass sie vorerst die
Ausarbeitung von uns Studierenden abwarten und nicht vorab vereinzelte Hand-
lungen durchfithren méchten.?

Produkt — Brandschutz

Die vier Kommunen stellen die Brandbekédmpfung, die Brandschutzerziehung,
den Brandschutzsicherheitsdienst, die technische Hilfeleistung, die Beseitigung
von Verkehrshindernissen sicher. Des Weiteren handeln die Einsatzkréfte bei
Uberschwemmungen (Hochwasser) und Naturkatastrophen.

Ziel des hiesigen Produktes ist die bedarfsgerechte Leistungserbringung zum

Schutz von lebens- oder existenzbedrohenden Gefahren sowie die schnellstmég-
liche Einsatzbereitschaft (Hilfsfrist) bei Branden und Unféllen.

Beerfelden Hesseneck @ Rothenberg Sensbachtal

ordentliche T Lo el b
Ertréage

ordentliche

Aufwendungen -168.194 € -46.750 € -117.712 € -30.981 €

preientlighes 128216€  41.050€  -99.633€  -27.363 €
Ergebnis

Tabelle 8 — Produkt "Brandschutz"

Ist-Zustand

Die Stadt Beerfelden hat insgesamt sechs Feuerwehren im Kernbereich und in
den Ortsteilen. In Hesseneck gibt es drei Feuerwehren. In Rothenberg stehen
vier Feuerwehren zur Verflgung. Die Gemeinde Sensbachtal stellt insgesamt
drei Feuerwehren. Aus der Haushaltsperspektive sind diese Feuerwehren nichts
anderes als Abteilungen der Gemeinde, mit dem Unterschied, dass deren Perso-
nal ehrenamtlich tétig ist.”’

» Anlage 8, Beschluss der Stadtverordnetenversammlung Beerfelden.
21 vgl. § 7 Abs. 1 HBKG.
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Die Kosten infolge des Brandschutzes sind sehr hoch. Fraglich ist, ob vereinzelt
Feuerwehren geschlossen werden kénnten, um so Kosten einzusparen. Jedoch
muss eine Feuerwehr gemal § 3 Il Hessisches Brand- und Katastrophenschutz-
gesetz (HBKG) innerhalb von 10 Minuten nach Alarmierung am Einsatzort sein.
Unter der Hilfefrist versteht man das wichtigste Planungs- und Qualitdtsmerkmal
fur Einsédtze der Feuerwehren und des Rettungsdienstes. Die Regelung hierfar
haben die Lander in den jeweiligen Gesetzen zum Brandschutz getroffen. Au-
Rerdem besteht die Méglichkeit von kommunalen Brandschutzbedarfsplanen. In
den Gesetzen oder Pldnen wird der Héchstwert fiir die Hilfsfrist festgelegt. Folg-
lich richtet sich die Dichte des Netzes an Rettungswachen, Feuerwehrstandorten
und jeweilige Personal- und Sachmittelausstattung nach diesen Regelungen.
Hierunter ist z.B. zu verstehen, dass, wenn in einer der betroffenen Kommunen
eine Chemiefirma betrieben wird, die freiwilligen Helfer fir einen Chemieunfall
ausgeristet sein missen. Ob die l&nderabhdngige Hilfefrist eingehalten werden
kann, wird von der Leitstelle anhand von Einsatzdokumentationen iberpriift.
Folglich darf keine Feuerwehr geschlossen werden, wenn hierdurch die Hilfsfrist
nicht gewahrt werden kann.

Nach § 7 | 2, 3 HBKG sind die Kommunen zur Vorhaltung mindestens einer ge-
meindlichen Feuerwehr als 6ffentliche Einrichtung verpflichtet (Vgl. § 19 HGO).
Aufgelodst werden kénnen jedoch Ortsteilwehren. Es besteht die Méglichkeit der
Ubernahme einer Ortsteilwehr durch eine andere oder der Fusion zu einer ge-
meinsamen neuen Ortsteilfeuerwehr. Ohne Auflésung von Ortsteilwehren ist de-
ren rdumliche Zusammenlegung in gemeinsamen Geratehdusern zuldssig. Aus
unserer Sicht wiirde nur eine Schlieffung einzelner Ortsteilfeuerwehren in Frage
kommen, wenn die jeweilige Feuerwehr nicht mehr genug Personal stellen kann
oder die Hilfsfrist von einer anderen Feuerwehr abgedeckt werden kénnte. Maf3-
geblich ist die von der Gemeinde gemaR § 3 |1 1, Nr. 1 HBKG und unter Beach-
tung der Feuerwehrorganisationsverordnung, mindestens alle 10 Jahre, zu erstel-
lende Bedarfs- und Entwicklungsplanung.

Durch unsere Rundfahrt im Gebiet der Kommunen konnten wir einen Einblick in
die geografische Lage gewinnen. Um eine SchlieBung oder einen Zusammen-
schluss einzelner Feuerwehren in Betracht zu ziehen, musste eine Uberpriifung
durch externe Berater durchgefuhrt werden.

Kann-Zustand

Jedoch ist vorstellbar, dass ein einheitliches Beschaffungssystem von Material
sowie Einsatzkleidung (Jacken, Hosen, Handschuhe,...) eingefiihrt wird. Dies
waére in Form einer Kleiderkammer méglich, wodurch Skaleneffekte durch gréfie-
re Mengen bei Bestellung, Wartung und Reinigung erzielt werden kénnen. Auf-
grund des Organisationsaufwands (gemeinsame Standards, Bestellroutinen,...)
empfiehlt sich hier eine kreisweite Losung anzustreben.
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Produkt — Personenstands- und Einwohnerwesen, Ausweise und sonstige
Dokumente

In diesem Produktbereich hat die jeweilige Kommune die Aufgabe, ein Standes-
amt, sowie ein Einwohnermelde- und Passamt einzurichten. Im Bereich des
Standesamtes werden Beurkundungen von Personenstandsféllen sowie die Be-
arbeitung von Antragen auf Einblrgerung und Namensénderungen vorgenom-
men. Im Einwohnermelde- und Passamt bearbeiten die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter An-, Ab- und Ummeldungen der Birgerinnen und Birger. Des Weiteren
gehéren die Annahme und Ausstellung von Personalausweisen, Reisepdssen
und Fiihrungszeugnissen zum Aufgabenspektrum.

Die in der Haushaltssatzung der Kommunen formulierten Produktziele sind u.a.

die schnelle, biirgerfreundliche und ordnungsgeméafe Durchfiihrung der gesetzli-
chen Aufgaben sowie die Steigerung des Serviceangebots im Internet.

Beerfelden  Hesseneck Rothenberg Sensbachtal

ordentliche 37.800 € 3.000 € 15.000 € 7.050 €
Ertrage

ordentliche -143.000 € 19.950 € -71.285 € -5.585 €
Aufwendungen

ordentijchss 105200€  -6250€  -56.285€  -1.465€

Ergebnis

Tabelle 9 — Produkt "Personenstands-, Einwohnerwesen, Ausweise und sonstige Doku-
mente"

Ist-Zustand

Auf Basis der Teilergebnishaushalte 2013/2014 ist erkennbar, dass das o.g. Pro-
dukt in allen vier Kommunen defizitar ist. Aufgrund dessen haben die Kommunen
Beerfelden und Hesseneck bereits eine 6ffentlich-rechtliche Vereinbarung fur den
Bereich des Standesamtes geschlossen. Seit dem 01. Januar 2014 hat sich auch
die Gemeinde Sensbachtal dem gemeinsamem Standesamtsbezirk der Stadt
Beerfelden angeschlossen.? Die Gemeinde Rothenberg strebt bis jetzt, laut den
Ausfuhrungen in der Haushaltssatzung, noch keinen Zusammenschluss mit der
Stadt Beerfelden an.

2 Vgl. Zusammenarbeit Standesamt Sensbachtal.
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Kann-Zustand

Im Bereich des Standesamtes ist die IKZ bereits sehr weit fortgeschritten (Hes-
seneck und Sensbachtal mit der Stadt Beerfelden). Vorstellbar wére auch, dass
sich die Gemeinde Rothenberg anschliefit.

Die Kosten, welche im Bereich des Einwohnermelde- und Passamtes entstehen,
sind aus unserer Sicht nicht durch eine IKZ zu verringern, da hierdurch die Ge-
fahr einer birgerunfreundlichen Durchfihrung in diesem Bereich entstehen kénn-
te. FUr die Biirgerinnen und Birger ist sehr wichtig, dass Verwaltungsangelegen-
heiten vor Ort erledigt werden kénnen und nicht fir einen Personalausweis in
eine andere Kommune fahren miissen.

Die im Produktziel angesprochene Steigerung des Serviceangebots im internet
ist sehr wichtig und kann eventuell durch eine Arbeitsgruppe der vier Kommunen
bewaltigt werden. Hierdurch wiirde sich der Arbeitsaufwand der Mitarbeiterin o-
der des Mitarbeiters der jeweiligen Kommune minimieren. Gegebenenfalls ent-
stehen im Team neue ldeen fiir die bessere Verwirklichung eines birgerfreundli-
chen und schnellen Serviceangebots im Internet.

Fazit

Letztendlich Idsst sich flr die Produktbereiche 1 und 2 festhalten, dass in vielen
Bereichen die Méglichkeit einer IKZ sehr gut vorstellbar wére. Es gibt die Option,
mit kleineren Handlungen wie einer Kleiderkammer erste Schritte zu tatigen, oder
durch eine umfangreichere MaRnahme nicht nur hohe Personalkosten durch die
Blrgermeister einzusparen, sondern auch eine effiziente Verwaltung zu generie-
ren. Ferner misste durch einen Berater gepriift werden, ob die SchlieBung ein-
zelner Feuerwehren mdglich ware. Hierdurch kénnten Kosten eingespart werden.
In diesem Fall wird jedoch die Zustimmung der betroffenen Feuerwehr benétigt.
Der Zustimmung bedarf es nicht, wenn die angeforderte Hilfefrist nicht mehr ge-
wahrt werden kénnte. Des Weiteren haben die Kommunen bereits begonnen,
IKZ zu betreiben. Dies geschieht im Bereich des Standesamtes, zudem wird im
Bereich der technikunterstiitzen Datenverarbeitung an einem gemeinsamen
Konzept gearbeitet. Ferner gab es durch den Beschluss der Stadtverordneten-
versammlung der Stadt Beerfelden den Anstof3, auch eine IKZ im Bereich des
Ordnungsamtswesens zu betreiben.
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Im Folgenden werden jeweils fur die vier Kommunen Beerfelden, Rothenberg,
Sensbachtal und Hesseneck die Ist-Zustande in den Produktbereichen Kultur
und Wissenschaft, Kinder-, Jugend- und Familienhilfe und Sportférderung be-
schrieben. Die Bereiche Schultrageraufgaben, Soziale Leistungen und Gesund-
heitsdienste (Produktbereiche 3, 5, 7) bleiben dabei aufgrund teilweise mangein-
den Vorkommens aufer Acht. Bei den Produktbereichen 4, 6, 8 werden nur die-
jenigen Produkte betrachtet, die innerhalb der vier Kommunen anhand von &hnli-
chen Eckwerten vergleichbar sind. AnschlieBend werden zukiinftige Kann-
Zustidnde im Rahmen der IKZ aufgezeigt, sofern sie, bezogen auf das jeweilige
Produkt, méglich sind. Dabei wird unter anderem auf die passenden Vorschldge
eingegangen, die in den ausgewerteten Fragebdgen vorzufinden waren.

PRODUKTBEREICH 4

Produkt — Kulturférderung, Heimatpflege, VHS, Musikférderung

Das Produkt der Férderung und Pflege von Kultur, Heimat und sonstigen Einrich-
tungen zeichnet sich vor allem durch die Durchfihrung und Koordination von
kulturellen Veranstaltungen sowie die Beratung und Unterstitzung Kulturtreiben-
der aus. Weitere Aufgabengebiete sind die Unterhaltung eines Heimatmuseums,
der Betrieb einer Biicherei in Beerfelden und die Férderung von Musikschulen
und Volkshochschulen.

Ziele sind z.B. die Verbesserung des kulturellen Angebotes, die Férderung des
kulturellen Lebens und die Erhéhung des Bekanntheitsgrades der Stadt bzw.
Gemeinde. Dariiber hinaus soll das Ortsbild gepflegt werden.

Beerfelden @ Hesseneck Rothenberg Sensbachtal

ordentliche

S 13.030 € 200 € 0€ 400 €
ordentliche

Aufwendun- -28.027 € -1.300 € 2620 € -3.300 €
gen

ordentliches -14.988 € -1.100 € 2,620 € -2.900 €

Ergebnis

Tabelle 10 — Produkt "Kulturférderung, Heimatpflege, VHS, Musikférderung®

Ist-Zustand

Betrachtet man die Situation in den Kommunen bezuglich der Kulturférderung, so
lasst sich in allen vieren ein ausgepragtes Angebot feststellen. Im Bereich kultu-
reller Vereine sind besonders Chore und Sangervereinigungen, Kapellen, Thea-
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tergruppen und Heimatvereine des Ofteren vertreten. Mehrmals im Jahr finden
dariiber hinaus Theaterabende statt. Spezielle Veranstaltungen sind z.B. Ange-
bote im Rahmen des Kultursommers Stdhessen, die zum Teil in Beerfelden
stattfinden, sowie ein Irischer Abend in Rothenberg. Wie sich der Tabelle bzw.
den Ergebnishaushalten entnehmen lasst, belaufen sich Einnahmen und Aus-
nahmen in diesem Bereich nicht UbermafRig hoch und sind, trotz leichten Defizit,
relativ ausgeglichen.

Kann-Zustand

Es ist fraglich, ob die Méglichkeit der IKZ im Bereich Kulturférderung gegeben ist.
Zwar kénnten die Kommunen gemeinsame Kulturveranstaltungen abhalten, die-
se beruhen aber, sowie die zahlreichen Kulturvereine, mit groBer Wahrschein-
lichkeit auf alten Traditionen, die nicht aufgegeben werden sollten. Es kénnte
jedoch eine Kooperation der Vereine angeregt werden, welche allerdings nur
durch die Akzeptanz und das Mitwirken der Vereinsmitglieder am Projekt IKZ
Erfolg haben kann. Des Weiteren kann an eine Reduzierung der Zuschiisse ge-
dacht werden. Dabei muss jedoch auch bedacht werden, dass mdégliche Verén-
derungen hier kaum bedeutsame Auswirkungen auf die finanzielle Situation der
Kommunen haben wirden und eine IKZ deshalb nicht vorrangig einzufiihren
waére.

PRODUKTBEREICH 6

Produkt — Kindertagesstitten, Kindergérten

In den vier Kommunen werden Kinder und ihre Familien ab dem 1. bis zum 3.
Lebensjahr in Kinderkrippen sowie bis zur Einschulung in Kindertagesstatten und
Kindergérten betreut und begleitet. Dabei ist auch eine teilstationdre Unterbrin-
gung von Kindern im Rahmen des § 27 SGB VIl méglich.

Produkiziele sind z.B. ein bedarfsgerechtes Angebot an Plitzen, die Férderung
von Kindern mit Migrationshintergrund, die Leistung von Eingliederungshilfe fiir
Kinder mit Behinderungen, sowie eine Auseinandersetzung mit dem Hessischen
Bildungs- und Erziehungsplan. AuRerdem soll die Persénlichkeitsentwicklung der
Kinder gefordert werden.
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Beerfelden  Hesseneck Rothenberg Sensbachtal

ordentliche 379508 € = 46.200 € 162.700 € 27.751 €
Ertrdage
ordentliche

e -1.022.611€  -102.750 € -369.580 € -98.172 €
ordentliches -643.013 € -56.5560 € . -206.860€ -70.421 €
Ergebnis

Tabelle 11 — Produkt "Kindertagesstédten, Kindergérten®

Ist-Zustand

Im Bereich Kindergarten und Kindertagesstétten finden sich in allen Kommunen
entsprechende Angebote. In der Gemeinde Beerfelden befinden sich zwei Kin-
dertagesstétten: zum einen die Kindertagesstatte ,Abenteuerland®, welche sich in
kommunaler Tragerschaft befindet, sowie eine evangelische Kindertagesstitte,
welche durch die Gemeinde geférdert wird. Sensbachtal betreibt einen Kinder-
garten, der urspriinglich mit zwei Gruppen gebaut wurde. Durch den deutlichen
Riickgang der Anzahl der Kinder wird jedoch derzeit nur eine Gruppe von drei-
zehn Kindern betreut. In dieser sind zwei Erzieherinnen die komplette Betreu-
ungszeit von 27,5 Stunden und zusétzliche eine Kraft 15 Stunden zur Betreuung
einer IntegrationsmaRnahme titig. Eine Kindertagesstétte findet sich auch in
Rothenberg. In Hesseneck gibt es den Kindergarten ,Wirbelwind“. Dieser besteht
aus einer Gruppe mit elf Kindern, wovon zwei Kinder unter drei Jahren sind.

Kann-Zustand

Die Auswertung der Fragebbgen hat im Bereich Kindergérten/Kindertagesstatten
ergeben, dass sich einige der befragten Personen eine IKZ gut oder sogar sehr
gut vorstellen kénnten. Die Mehrheit der Beteiligten ist jedoch der Meinung, dass
die Umsetzung eher nicht vorstellbar sei. Auch hier ist es fraglich, ob eine Zu-
sammenlegung der Einrichtungen sinnvoll wéare. Zwar kénnten dadurch Kosten
fiur Personal und Geb&audeunterhaltung eingespart werden, es ist jedoch schwie-
rig, Kindern im Alter von 1 bis 6 Jahren und deren Eltern eine kilometerlange
Fahrt zuzumuten. Eine Méglichkeit hierfur kdnnte die Einrichtung von Fahrdiens-
ten sein. Dabei ist allerdings abzuwégen, ob die Kosten dafiir — die ganz oder
anteilig von den Eltern getragen werden missten — nicht einen zu grof3en finan-
ziellen Aufwand darstellen, der fiir die Kommune im Endeffekt nicht lohnenswert
ist.

Dazu kommt noch, dass fehlende oder zu teure Einrichtungen fur Kinder dazu
fuhren koénnten, dass die Zahl besonders an jungen Familien weiter sinkt. Dem
soll jedoch u.a. durch verfligbare und bezahlbare Kindergarten- und Kinderta-
gesstattenplétze entgegen gewirkt werden. Hinzu kommt die gesetzliche Ver-
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pflichtung der Kommunen seit dem 01. August 2013 ausreichend U3-Plétze zur
Verfliigung zu stellen. Demnach haben Eltern einen einklagbaren Rechtsan-
spruch auf einen Betreuungsplatz. Solite die Kommune nicht geniigend Platze
zur Verfigung stellen, kénnen die Kommunen zu Schadensersatz in Héhe der
Mehraufwendungen fiir die Unterbringung bei einer Tagesmutter oder einer pri-
vaten Kita verpflichtet werden. Dies wiirde zu zusétzlichen Kosten fiihren. Eine
IKZ in diesem Bereich ware fur die vier Kommunen demnach nicht férderlich.

Ebenfalls besteht im Rahmen der IKZ die Méglichkeit der zentralen Steuerung
der Kindergarten. Hierbei wiirde eine administrative Kindergartenleitung fur alle
Kitas in der Oberzent eingerichtet werden, sodass lokal nur Erzieherinnen mit
Leitungsfunktion vorzufinden wéren. Hierdurch wirden Personalaufwendungen
eingespart werden und eine einheitliche Kita-Leitung fiir mehrere Kitas wére vor-
zufinden.

Produkt — Spielplatze

Als weiteres Produkt werden kindgerechte, fur Kinder unterschiedlichen Alters
geeignete Spielplatze bereitgestellt, auf denen die Verkehrssicherheit gewahr-
leistet ist.

Als Produkiziele sind die regelméRige Pflege der Anlagen und die Sicherstellung

des technisch einwandfreien und aktuellen Zustandes der Spielgerdte und Platze
zu verstehen. Weiterhin soll die Attraktivitat der Spielplatze erhéht werden.

Beerfelden  Hesseneck Rothenberg Sensbachtal

ordentliche ‘

el : i 0€
Ertrige 4.165 € 1.900 € 450 €
ordentliche

-10. -11. -4.700 -1.587

Aufwendungen L Hes € i
ordentliches 6.295 € 9550 € -4.250 € -1.587 €
Ergebnis

Tabelle 12 — Produkt "Spielplatze"

Ist-Zustand

Die Kommune Beerfelden hat insgesamt zehn Spielplatze im Kernbereich und in
den Ortsteilen. In Hesseneck gibt es drei Spielplatze. In Rothenberg stehen den
Kindern sieben Spielpldtze zur Verfiigung. Die Gemeinde Sensbachtal stellt in
jedem seiner drei Ortsteile einen Spielplatz zur Verfigung. Somit gibt es in der
Oberzent insgesamt 23 Spielpldtze. Den Ergebnishaushalten ist zu entnehmen,
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dass sich die Kosten fiir diesen Bereich in hohem Mafe nicht decken, da so gut
wie keine Ertrage vorhanden sind.

Kann-Zustand

Auch in dem Bereich der Spielplatze kénnen Gedanken um mégliche Kostenein-
sparungen durch beispielsweise das SchlieRen einiger Anlagen angestellt wer-
den. Hierzu muss zunéchst die Flache der vier Kommunen vor Augen gefiihrt
werden. Sensbachtal umfasst eine Flache von knapp 34 km? und stellt vier Spiel-
platze zur Verfiigung. Die Abstande der Oristeile betragen jeweils drei bis finf
Kilometer. Durch das SchlieBen eines Spielplatzes missten die Kinder einen
weiteren Weg auf sich nehmen, oder hatten méglicherweise Uberhaupt nicht
mehr die Chance, einen Spielplatz zu nutzen. Die Einwohnerzahl der vier Kom-
munen ist im Verhéltnis zu der Flache sehr gering. AuBerdem steigt durch den
demografischen Wandel der Altersdurchschnitt jahrlich an, da es weniger Kinder
in den Kommunen gibt. Folglich liegt es im Interesse der Kommunen, die Fami-
lien in der Oberzent zu halten und fiir den Zuzug neuer Familien zu werben. Hier-
fur sind Spielplatze in méglichst naher Umgebung unentbehrlich. Demnach wiir-
de die Beeintrachtigung durch das SchlieBen eines Spielplatzes oder mehrerer
Spielplatze, in keinem Verhéltnis zu der relativ geringen Kosteneinsparung ste-
hen. Im Rahmen der IKZ wére jedoch eine gemeinsame Pflege der Anlagen
durch eine zentrale Stelle méglich. Auf diese Weise kénnten Unterhaltungskosten
eingespart werden. Ebenfalls ist an eine Zusammenarbeit bei gartnerischen Pfle-
gearbeiten, bei der Abfallbeseitigung, der Sicherheitsinspektion sowie der Repa-
ratur und Erneuerung von Spielgeraten und dem Austausch von Sand denkbar.
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PRODUKTBEREICH 8

Produkt — Vereinsforderung

Im Rahmen der finanziellen Méglichkeiten werden ortsansédssige Sport-, Kultur-
und sonstige Vereine sowie die Feuerwehren durch diverse Leistungen wie z.B.
durch die Ubernahme der Kosten von Trink- und Abwasser unterstiitzt. Es findet
zudem teilweise Jugendférderung in den Vereinen statt.

Ziel ist es, ortliche Vereine und deren Jugendarbeit zu férdern.

Beerfelden ;| Hesseneck ' Rothenberg Sensbachtal

ordentliche

Ertrige € 00 €
ordentliche

' Aufwendungen 162348 -250 € -1.000 € :
ordentliches e o % op :

Ergebnis
Tabelle 13 — Produkt "Vereinsférderung”

Im Produkt Vereinsférderung sind bei Sensbachtal keine ordentlichen Ertrédge
und Aufwendungen veranschiagt, da die Gemeinde ihre Vereine durch Verglns-
tigungen in der Zurverfitgungstellung von Raumen und Geraten unterstitzt, wes-
halb die Anséatze direkt in den jeweiligen Produkten wie beispielsweise Gemein-
dezentrum, Bauhof oder Gemeinschaftshduser veranschlagt sind.

Ist-Zustand

Die Kommunen in der Oberzent zeichnen sich durch ein reges Vereinsleben aus.
In den verschiedenen Gemeinden und deren Ortsteilen sind eine Vielzahl von
Vereinen sowie mehrere Feuerwehren vorhanden. In der Stadt Beerfelden befin-
den sich 30 Sportvereine, 16 Kulturvereine und 32 sonstige Vereine. Ebenfalls
gibt es sechs Feuerwehren bzw. Ortsteilfeuerwehren. Die Gemeinde Rothenberg
hat, inklusive der Feuerwehren, eine Gesamtzahl von 21 Vereinen. Bei der Ge-
meinde Sensbachtal kann auf eine Vereinsliste von 14 Vereinen, inklusive der
Feuerwehren, geblickt werden. Die Gemeinde Hesseneck hat, trotz ihrer gerin-
gen Einwohnerzahl, ebenfalls ein beachtliches Angebot von insgesamt 13 Verei-
nen, inklusive der Feuerwehren.

Folglich ist festzustellen, dass in der Oberzent 126 aktive Vereine vorhanden
sind. Dies ist flir ein Gebiet mit rund 10.000 Einwohnern ein umfangreiches und
vielfdltiges Angebot, sodass daraus abzuleiten ist, dass das Engagement in Ver-
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einen sowie der kulturelle und soziale Kontakt zu anderen Einwohnern in der
Oberzent eine grole Rolle spielt.

Kann-Zustand

Wie bereits angedeutet, besteht ein grof3es Interesse an der Vereinsaktivitat in
der Oberzent, sodass festgehalten werden kann, dass die Férderung von ortsan-
séssigen Vereinen einen wichtigen Aspekt der kommunalen Verwaltungstatigkeit
darstellt. Insbesondere ist hier auf die Jugendférderung hinzuweisen. Wie bereits
einleitend in dieser Ausarbeitung erwéhnt, ist hier ebenfalls der demographische
Wandel zu beachten. Aus diesem Grund muss die Gewinnung von jungen Ver-
einsmitgliedern zur Aufrechterhaltung der vorhandenen Vereinsstruktur ein wich-
tiger Punkt bei der Vereinsforderung sein. Mit besonderem Blick auf die Feuer-
wehren, ist die Jugendforderung zur Gewébhrleistung der Leistungsféhigkeit der
jeweiligen Feuerwehren von grof3er Bedeutung.

Fraglich ist allerdings, ob durch das Instrument einer IKZ Erfolge oder Optimie-
rungen zu erreichen sind. Im Vordergrund der Vereinsaktivitat steht, neben der
Freizeitgestaltung und der Freude, auch die Identifikation mit der &rtlichen Ge-
meinschaft. Folglich steht fur das Vereinsmitglied der jeweilige Verein, in wel-
chem er Mitglied ist, im Fokus. Eine Moglichkeit der Zusammenarbeit wére aller-
dings im Hinblick auf die Gewé&hrung und Auszahlung der Vereinsférderungen
denkbar. Die Schaffung einer zentralen Stelle zur Bearbeitung von Vereinsférde-
rungen aller vorhandenen Vereine, kénnte hierbei ein vielversprechendes In-
strument sein. Ebenfalls bringt dies den Vorteil, dass die Vereine einen speziali-
sierten Ansprechpartner in Form eines Sachbearbeiters haben. Somit kénnen
einheitliche Regelungen geschaffen werden und Leistungen gerecht und gleich-
wertig erfolgen, um eventuell vorhandene Benachteiligungen bzw. Bevorzugun-
gen einzelner Vereine auszuschliefen.

Produkt — Sport- und Bolzplatze

Es werden weiterhin Sport- und Bolzplatze in den Kommunen und deren Stadt-
oder Ortsteilen bereitgestellt. Hierbei beteiligen sich die Kommunen an den Un-
terhaltungskosten.

In diesem Produkt ist es das Ziel, die Funktions- und Nutzungsfahigkeit der
Sportanlagen unter Einbindung der 6rtlichen Vereine zu erhalten und den Sport
durch ein bedarfsgerechtes Angebot an Sportstatten zu férdern. Dartber hinaus
sollen die Sportvereine damit unterstiitzt werden.
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Beerfelden  Hesseneck Rothenberg Sensbachtal

ordentliche

Ertrége 10.673 € 50 € 50 € 3
ordentliche 21618 € 2.700 € -19.126 € -~
Aufwendungen ’ ' .

ordentliches 10.945 € 2,650 € -19.076 € =
Ergebnis

Tabelle 14 — Produkt "Sport- und Bolzplatze"

In dem Haushaltsplan von Sensbachtal sind keine ordentlichen Ertrage und Auf-
wendungen bei dem Produkt Sport- und Bolzplatze vorgesehen. Diese sind bei
dem Produkt Sporthalle als Sportanlagen mit einberechnet. Auch in diesem Be-
reich zeigt sich, dass die Aufwendungen die Ertrdge weit Gbersteigen und so ho-
he Defizite bestehen.

Ist-Zustand

Die vier Kommunen stellen Sport- und Bolzplédtze flr die Vereine oder zur priva-
ten Nutzung zur Verfligung. Dabei existieren in Beerfelden vier Sportplatze und
vier Bolzplatze. In Hesseneck gibt es einen Sporiplatz und zwei Bolzplitze. In
Rothenberg kénnen zwei Sport- und drei Bolzplédtze genutzt werden. Sensbachtal
hat dagegen einen Sport- und einen Bolzplatz. Somit gibt es in der Oberzent ins-
gesamt acht Sportplétze und zehn Bolzplatze.

Kann-Zustand

Bei den Sport- und Bolzpldtzen ergibt sich eine dhnliche Situation wie im Bereich
der Spielpldtze. Diese werden sowohl privat als auch von den ortsanséssigen
Vereinen wie beispielsweise dem SV 1924 Beerfelden oder dem FC Finkenbach-
tal 1946 genutzt. Ein Zusammenlegen der Vereine und damit auch der Sportan-
lagen macht aufgrund der weiten Entfernung ebenfalls wenig Sinn. Damit wiirde
dem Ziel der Vereins- und Sportférderung entgegen gewirkt werden, da das Er-
reichen eines Sport- oder Bolzplatzes zu viel Aufwand bedeuten wirde. Folglich
sind Kosteneinsparungen durch IKZ nicht méglich. Aufgrund der stark defizitéren
Haushaltslage kénnte hdchstens an das SchlieRen einer Anlage gedacht werden.
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Produkt — Sporthallen

In drei der vier Kommunen werden Sport- oder Turnhallen bereitgestellt und be-
trieben.

Ziele sind dabei z.B. die Sportférderung, die Vereinsunterstiitzung, der Erhalt der
Funktions- und Nutzungsfahigkeit der Sporthallen, die Senkung der Bewirtschaf-
tungs- und Unterhaltungskosten und die Erhebung angemessener Nutzungsge-
biihren. Weiterhin sollen eine Uberpriifung der Auslastung und des Bedarfs der
Hallen und eine regelmafRige bauliche Unterhaltung stattfinden.

Beerfelden  Hesseneck Rothenberg Sensbachtal

ordentliche

s 25402 € . 2.357 € 6.000 €

ordentliche

RURARNUNSRIN 123237 € ; 23034€  -13.449€
srdsntliches -97.835€ - 20,677 € 7.449 €

Ergebnis

Tabelle 15 — Produkt "Sporthallen”

Ist-Zustand

Bei naherer Betrachtung der Blrgerinnen und Burger der vier Kommunen fallt
auf, dass die Vereinskultur einen hohen Stellenwert hat. Viele der ortsansdssigen
Vereine haben bereits eine lange Tradition und tragen zur Identifikation der Bir-
gerinnen und Biirger mit ihrer Heimatgemeinde bei. Allein in Beerfelden gibt es
zurzeit 30 Sportvereine®, von denen zumindest ein Teil die Sporthallen regelma-
Rig nutzt.

Des Weiteren bieten die Sporthallen den Biirgerinnen und Birgern die Méglich-
keit, die stadteigenen Einrichtungen fur Feierlichkeiten jeglicher Art entgeltlich
anzumieten.?* Finanziell l4sst die obige Tabelle auch hier vor allem in Beerfelden
und Rothenberg ein hohes Haushaltsdefizit feststellen.

Kann-Zustand

Als IKZ liegt die Méglichkeit nahe, dass man sich bei der Bereitstellung und dem
Betrieb der Sporthallen zusammenschliet und somit nicht mehr jede Kommune
ihre Hallenunterhaltung fir sich organisieren muss. Dies wirde fir die einzelnen
Kommunen bedeuten, dass die ordentlichen Aufwendungen fir dieses Produkt
gesenkt werden kdnnten.

2 Vgl. Sportvereine Beerfelden.
24 ygl. Sporthallen Beerfelden.
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Allerdings ist aufgrund der geografischen und infrastrukturellen Gegebenheiten
fraglich, ob eine Zusammenarbeit im Bereich der Sporthallen sinnvoll ist. Die
Kommunen erstrecken sich insgesamt (iber ein Gebiet von 165,6 km? und es gibt
keine Méoglichkeit, mit Hilfe regelmaRig pendelnder &ffentlicher Verkehrsmittel
von Kommune zu Kommune zu gelangen. Somit wiirde minderjahrigen Personen
und denjenigen, die nicht im Besitz eines Flhrerscheines und Autos sind, die
Chance zur sportlichen Betétigung in einem Sportverein, der sein Programm in
einer der gemeinsam betriebenen Sporthallen anbietet, verwehrt werden. Des
Weiteren miissten Traditionsvereine, die schon von Beginn an die Identitat einer
Gemeinde mitgeformt haben, in andere Gemeinden weichen. AuRerdem ist noch
zu erwdhnen, dass die Attraktivitdt der einzelnen Kommunen durch einen Zu-
sammenschluss im Bereich der Sporthallen deutlich geschmaélert werden kénnte,
da der Weg zur nachsten Sporthalle kilometerlang und dadurch birgerunfreund-
lich wére. SchlieRlich entfiele noch die Mdglichkeit, die Halle in der eigenen Ge-
meinde fir Feierlichkeiten zu mieten.

Diese Effekte flihren die Gefahr mit sich, dass die Gemeinde, die nun nicht mehr
Uber eine eigene Sporthalle verfugt, far Neuansiedler und Birgerinnen und Bur-
ger, die Wert auf ein Vereinsleben legen oder gerne in gréRerem Rahmen feiern,
unattraktiver wird. Im Ergebnis wiirde sich die Einwohnerzahl also langfristig eher
noch vermindern.

Fazit

Letztendlich lasst sich fiir die Produktbereiche 4, 6 und 8 festhalten, dass in allen
Bereichen die Md&glichkeit einer IKZ eher ausgeschlossen ist. Zwar gébe es klei-
nere Ansatzpunkte, diese sind im Vergleich zu anderen Produktbereichen jedoch
zahlenméfig nicht ausschlaggebend. IKZ ist demnach zwar vereinzelt in den
Bereichen moglich, jedoch nicht empfehlenswert, da dies meist unrentabel ist.
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PRODUKTBEREICH 9

Zum Produktbereich 9 gemal dem Muster 12 der GemHVO gehort das Aufga-
bengebiet Raumliche Planungs- und Entwicklungsmaf3nahmen.

Produkt — Rdumliche Planungs- und EntwicklungsmaBRnahmen

Die Kommunen betreiben die im BauGB geregelte Bauleitplanung zur Lenkung
und Ordnung der stidtebaulichen Entwicklung der Kommunen. Dies geschieht im
zweistufigen Verfahren, indem zunéchst ein Flachennutzungsplan erstellt wird
und anschlieffend der verbindliche Bebauungsplan, welcher fir die spétere Ertei-
lung der Baugenehmigung seitens der Bauaufsichtsbehérde, hier die Bauaufsicht
des Odenwaldkreises, relevant ist. Das Umlegeverfahren, welches ein gesetzlich
geregeltes, férmliches Griindstiicksfldchentauschverfahren ist, wird von Gemein-
den angeordnet, um Grundstiicke zu schaffen, die nach Lage, Form und Grofie
fir eine bauliche oder sonstige Nutzung geeignet sind.?® Dariiber hinaus fallt die
Fortfihrung des Liegenschaftskatasters mittels des Geoinformationssystems in
deren Aufgabenbereich.

Das wesentlichste Ziel des Produktes ist die langfristige, zielorientierte und nach-
haltige Stabilisierung und Entwicklung der jeweiligen Kommune, sowie die Si-

cherstellung der stadtebaulichen Ordnung. Zudem ist die schnelle Zugriffsmég-
lichkeit auf Katasterdaten ein weiteres substanzielles Ziel der Kommunen.

Beerfelden = Hesseneck IRothenbar.g Sensbachtal

ordentliche

Ertriige ok i - £
ardentliche -30.500 € -5.800 € -44.000 € -750 €
Aufwendungen

ordentliches -30.500 € 5.800 € -44.000 € -750 €
Ergebnis

Tabelle 16 — Produkt "Raumliche Planungs- und Entwicklungsma®nahmen*

Ist-Zustand

Auf Basis der obigen Zahlen ist bereits erkennbar, dass das 0.g. Produkt in allen
vier Kommunen ein negatives ordentliches Ergebnis aufweist. Dies ist jedoch der
Tatsache geschuldet, dass keine ordentlichen Ertrage bei rdumlichen Planungs-
und EntwicklungsmaRnahmen erwirtschaftet werden konnen. Die Héhe der or-
dentlichen Aufwendungen variiert zwischen den Kommunen nicht nur aufgrund

% vgl. Bauleitplanung.
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der Gréfe der jeweiligen Kommune, sondern ist vielmehr von dem vorhandenen
qualifizierten Personal und den anfallenden rdumlichen Planungs- und Entwick-
lungsmafnahmen abhéngig.

Kann-Zustand

Bei diesem Produkt wére eine operative IKZ méglich, namlich die Schaffung ei-
ner zentralen Stelle, welche die rdumlichen Planungs- und Entwicklungsmaf-
nahmen der vier Kommunen wahrnimmt. Durch die ausreichende Qualifikation
der Beschéftigten kénnten betrachtliche Kosten fiir Fremdleistungen gespart
werden und im Interesse der Biirger eine zligige Bearbeitung von diversen An-
fragen zu Flachennutzungspldnen, Bebauungspldnen oder Umlegeverfahren
stattfinden. Bei einer strategischen und operativen IKZ dagegen wiirde eine ge-
meinsame Planung fiirs kommunale Gebiet stattfinden, was jedoch nur mit gerin-
gen Kosteneinsparungen verbunden wére.

PRODUKTBEREICH 10

Zum Produktbereich 10 gemal dem Muster 12 der GemHVO gehért das Aufga-
bengebiet Bau- und Grundstiicksordnung und Wohnbauftérderung.

Produkt — Bauen und Wohnen

Bei diesem Produktbereich ist Beerfelden die einzige Kommune, welche Produk-
te im Haushaltsplan ausgewiesen hat. Dies sind zum einen Produkt Dorferneue-
rung/Stadtebauférderung und zum anderen Produkt Bauverwaltung.

Das erst genannte Produkt ist Stadten und Gemeinden vorbehalten, welche als
Férderschwerpunkt des Hessischen Dorfentwicklungsprogrammes anerkannt
sind. Beerfelden wurde mit Bescheid vom 30. Juli 2012 als Férderkommune in
diesem Programm anerkannt.

Das letztere Produkt Bauverwaltung ist flir die Mitwirkung und Vorbereitung im
Rahmen der Beteiligungen in bauordnungsrechtlichen Verfahren vorgesehen.
Dariiber hinaus nutzt Beerfelden die Architektenleistung fir diverse Baumal-
nahmen der eigenen Kommune.

Aufgrund der kommunalen GréRe und der Anzahl der jahrlich stattfindenden Be-
teiligungen besitzen die Gemeinden Hesseneck, Rothenberg und Sensbachtal
keine Produkte in diesem Produktbereich.

Es ist durchaus eine Uberlegung wert, sich im Falle des Produktes Bauverwal-
tung mit dem Thema IKZ zu beschéftigen, sofern die Gemeinden Hesseneck,
Rothenberg und Sensbachtal einen immensen Zuwachs an Beteiligungsverfah-
ren verzeichnen wuirden.
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PRODUKTBEREICH 11
Zum Produktbereich 11 gemal dem Musters 12 der GemHVO gehért das Aufga-
bengebiet Elektrizitatsversorgung, Wasserversorgung, Abfallentsorgung und Ab-

wasserbeseitigung.

Produkt — Elektrizitdtsversorgung

Die Kommunen Beerfelden, Rothenberg und Sensbachtal betreiben eine Elektri-
zitatsversorgung mittels Stromverkauf aus dem Betrieb der Photovoltaikanlagen.
Die Abrechnung der Konzessionsabgaben erfolgt gemaft dem geschlossenen
Konzessionsvertrag mit der HSE. Die Gemeinde Hesseneck dagegen betreibt
keine eigene Photovoltaikanlage. Diese vermieten Dachflachen und verbuchen
den Mieterlés beim obigen Produkt als Ertrag.

Ziel des Produktes ist es, eine Einspeisevergiitung mittels der Zahlung der Kon-
zessionsabgaben seitens der HSE zu erzielen.

Beerfelden = Hesseneck Rothenberg Sensbachtal

ordentliche 258.500 € 18.000 € 55.000 € 37.000 €
Ertrage

ordentliche

Aufwendungen 3 . s i
ordentliches 297 395 € 18.000 € 55.000 € 32.866 €
Ergebnis

Tabelle 17 — Produkt "Elektrizitatsversorgung"

Ist-Zustand

Auf der Grundlage der Ergebnishaushalte 2013/2014 ist erkennbar, dass das o.g.
Produkt im ordentlichen Ergebnis bei allen vier Kommunen positiv ist (siehe obi-
ge Tabelle). Ordentliche Aufwendungen fallen lediglich bei Beerfelden und Sens-
bachtal an, wobei diese sich aus Aufwendungen fir Sach- und Dienstleistungen
und anfallenden Abschreibungen zusammensetzen.

Kann-Zustand

Im Bereich der Elektrizitdtsversorgung ist aktuell wenig Spielraum fiir sinnvolle
IKZ, da Aufwendungen nur bei zwei Kommunen entstehen. Eine zentrale Abwick-
lung der Auftragsvergabe fiir Sach- und Dienstleistungen wére jedoch bereits bei
zwei Kommunen empfehlenswert. Dadurch kénnten nicht nur Kosten beim Per-
sonal eingespart, sondern auch evtl. ein preislicher Vorteil bei Sach- und Dienst-
leistungen erzielt werden. Aufgrund der degressiven Entwicklung der Einspeise-
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vergltungen flr neu in Betrieb genommene Photovoltaikanlagen wird davon ab-
geraten, im Rahmen einer IKZ in neue Photovoltaikanlagen zu investieren.”® So-
fern jedoch Projekte mit dem Ziel Klimaneutralitadt angedacht sind, wére hier eine
gemeinsame Zusammenarbeit durchaus sinnvoll.

Produkt — Wasserversorgung

Die Versorgung der Bevélkerung mit einwandfreiem Wasser gehért zu den wich-
tigsten und vordringlichsten Aufgaben der 6ffentlichen Daseinsvorsorge. Bei der
offentlichen Wasserversorgung handelt es sich um eine Angelegenheit der ortli-
chen Gemeinschaft, welche die Gemeinde im Rahmen der Gesetze in eigener
Verantwortung wahrnimmt.?” Hierzu gehért auch die Reparatur, Instandhaltung
und Sanierung der Versorgungseinrichtungen.

Formuliertes Produktziel der vier Kommunen ist die Sicherstellung und Gewéhr-
leistung der einwandfreien Wasserversorgung im Gemeindegebiet.

Beerfelden = Hesseneck Rothenberg Sensbachtal

ordentliche 568.000€  136700€  301.544€  128.500 €
Ertrdge
ordentliche

330, 79. -231.37 84.810 €
Aufwendungen. SX0775€  TOM00€  231374€ 84810
ordentliches 237.825 € 57.600 € 70.170 € 43.690 €

Ergebnis

Tabelle 18 — Produkt "Wasserversorgung"

Ist-Zustand

Auf Basis der Ergebnishaushalte 2013/2014 ist bereits erkennbar, dass das o.g.
Produkt im ordentlichen Ergebnis in allen vier Kommunen positiv ist (siehe obige
Tabelle). Es sind insgesamt acht Wasserversorgungssysteme/-netze in den
Kommunen vorzufinden. Davon entfallen drei auf die Gemeinde Sensbachtal,
jeweils zwei auf die Stadt Beerfelden und die Gemeinde Rothenberg und eines
auf die Gemeinde Hesseneck. In den Kommunen werden kleinere Reparaturen
vorwiegend vom Bauhof erledigt. Falls erforderlich werden Fachfirmen beauf-
tragt.

Die erhobenen Benutzungsgebuhren, bei welchen unter anderem die Faktoren
Topografie und Wasserverbrauch in die Berechnung miteinflieBen, reichen von

% vgl. Bundesnetzagentur.
7T vgl. Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG.
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2,73 Euro pro m* bis hin zu 1,88 Euro pro m*. Dabei kommen zu den laufenden
Gebiihren, je nach Kommune, Grundgebihren in Héhe von 5,35 Euro bis
6,49 Euro hinzu, welche monatliche pro Zahler zu entrichten sind.

Kann-Zustand

Die Schaffung eines Wasserversorgungssystems/-netzes fiir alle vier Kommunen
ist aufgrund der topografischen Lage der Kommunen nicht realisierbar. Es wird
empfohlen, die bestehenden Wasserversorgungssysteme/-netze zu erhalten und
im Rahmen einer IKZ die Sicherstellung und Gewéhrleistung der Wasserversor-
gung zu sichern, indem sich z.B. eine zentrale Stelle um die Instandhaltung des
Leitungsnetzes kiimmert. Diese kénnte ggf. gemeinsam aufgebaut und zentral
genutzt werden, ahnlich wie es im Bereich der EDV bereits stattgefunden hat.
Hierdurch wirden die Kommunen der Erfiillung des Produktzieles beitragen.

Produkt — Abfallentsorgung

Die Abfallentsorgung gehort neben der Wasserversorgung zur Daseinsvorsorge.
Alle vier Kommunen sind Mitglieder des Miillabfuhr-Zweckverbandes Odenwald
(MZVO). Diesem obliegt die Wahrnehmung der abfallwirtschaftlichen Aufgaben.
Die Mitgliedsgemeinden ziehen die festgesetzten Mullabfuhrgebihren ein und
rechnen die Gebuhren (ber die Umlagezahlung mit dem MZVO ab. Zudem wird
unter dem Produkt der Erlés aus dem Verkauf von Miillsdcken verbucht und die
Entsorgung des gemeindlichen Abfalls abgewickelt.

Formulierte Produktziele der vier Kommunen sind u. a. die reibungslose Abwick-

lung der Geblihreneinnahmen, sowie die Vermeidung bzw. Verringerung des
gemeindlichen Millaufkommens.

Beerfelden  Hesseneck Rothenberg Sensbachtal

' orda-ntilcha 547.000 € 53.350 € 211.000 € 73.800 €
Ertrage
ordentliche
Aufwendungen -546.800 € -52.350 € -212.042 € -73.500 €

| ordentliches

200 € 1.000 € -1.042 € 300 €
Ergebnis

Tabelle 19 — Produkt "Abfallentsorgung”

Ist-Zustand
Auf Basis der Haushalte 2013/2014 ist erkennbar, dass das o0.g. Produkt im or-
dentlichen Ergebnis bei der Gemeinde Rothenberg defizitédr abschliet und bei
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den anderen drei Kommunen positiv ausfélit (siehe obige Tabelle). Die Deckung
des Finanzbedarfs des Zweckverbandes ist in § 17 der Satzung des MZVO gere-
gelt. Dabei liefern die Verbandsmitglieder zu bestimmten Fristen das Sollauf-
kommen der GebUhren an den MZVO ab. Zudem wird den Verbandsgemeinden
die Befugnis eingerdumt, die Geblihren zu vereinnahmen und nach pflichtgema-
em Ermessen (ber Niederschlagungen, Stundungen und Erlassen gegenuber
den Gebuhrenpflichtigen zu entscheiden.

Bei der Entsorgung gemeindlicher Abfélle handelt es sich vorwiegend um die
Entsorgung ,Wilder Miillablagerungen®, welche durch die Bauhéfe erfolgt.

Kann-Zustand

Die Stadt Beerfelden und die Gemeinden Hesseneck, Rothenberg und Sens-
bachtal sind Mitglieder des MZVO. Folglich ist eine weitere IKZ ausgeschlossen.
Jedoch ist zu prifen, ob evtl. die Gebuhren direkt vom MZVO festgesetzt und
vereinnahmt werden kénnten, dhnlich wie beim Zweckverband Abfall- und Wert-
stoffeinsammlung flir den Landkreis Darmstadt-Dieburg (ZAW), da hierdurch
Personalaufwand eingespart und Ressourcen fiir andere Aufgaben freigegeben
werden kénnte.

Zudem koénnte im Bereich der Entsorgung gemeindlicher Abfélle IKZ betrieben
werden, indem die Bauhdfe kooperieren und z.B. Gerédte oder Fahrzeuge teilen.

Produkt — Abwasserbeseitiqung

Fur die Abwasserbeseitigung haben die Kommunen die Aufgabe, &éffentliche Ab-
wasseranlagen fiir die Einwohner bereitzustellen sowie die Entsorgung des anfal-
lenden Abwassers zu (ibernehmen. Darunter zéhlen auch Aufgaben wie die Kon-
trolle und Uberprifung der Funktionsfahigkeit des Kanalnetzes nach der EKVO
durch die Kommunen.

Beerfelden @ Hesseneck Rothenberg Sensbachtal

proanticns 1414500 €  219.300€ 555677 € 85.000 €
Ertrdge

ordentliche 1168.932€ -156.750€  -392.286 €  -68.075€
Aufwendungen

ordentliches

245,568 € 62.550 € 163.391 € 16.925 €
' Ergebnis

Tabelle 20 — Produkt "Abwasserbeseitigung”
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Ist-Zustand

Die Kommunen im Gebiet der Oberzent sind unterschiedlichen Abwasserverbén-
den zugeordnet bzw. verfiigen teilweise Uber eigene Klarwerke. Anhand der obi-
gen Tabelle kann man erkennen, dass in allen Kommunen im Produkt Abwas-
serbeseitigung die Ertrage héher sind als die Aufwendungen. D.h. hier wird in
allen Kommunen ein positives ordentliches Ergebnis durch die Gebihrenerhe-
bung erzielt.

Die Stadt Beerfelden und die Gemeinde Rothenberg sind Mitglied im Abwasser-
verband Lachsbach. Beerfelden ist zusétzlich noch Mitglied im Abwasserverband
Mittlere Mimling. Im Vergleich dazu verfiigt die Gemeinde Sensbachtal iiber eine
eigene Klaranlage zur Abwasserbeseitigung. Das Abwasser der Gemeinde Hes-
seneck wird nach Eberbach geleitet und entsorgt bzw. gereinigt.

Kann-Zustand

Eine IKZ im Bereich der Abwasserbeseitigung ist aufgrund der rdumlichen Struk-
tur und der weiten Distanzen zwischen den Kommunen nur schwer vorstellbar.
Weiterhin verfiigen die Kommunen teilweise schon tber eigene Klarwerke bzw.
sind aufgrund der Lage unterschiedlichen Abwasserverbdnden angeschlossen.
Der Bau einer gemeinsamen Kliranlage und eines gemeinsamen Kanalnetzes
fur die Abwasserbeseitigung wére unverhéltnisméBig und gar nicht zu ermégli-
chen. Sollte jedoch kiinftig erheblicher Investitionsbedarf (Neubau) an einzelnen
Kldranlagen entstehen (EU-Vorgaben, technische Probleme) ist eine Neubewer-
tung der Situation erforderlich.

Fir die Wartungs- und Kontrollarbeiten der Kanalnetze und Kléaranlagen ware
eine Zusammenarbeit ebenso vorstellbar. Das gleiche gilt fur Reparaturen, Sa-
nierungen oder Erneuerungen im Bereich der Oberzent. Hier wéren eine gemein-
same Anschaffung von Inventar und Gerdtschaften sowie die Einstellung ge-
meinsamen Fachpersonals méglich.

PRODUKTBEREICH 12

Zum Produktbereich 12 gemaR dem Musters 12 der GemHVO gehdrt das Aufga-
bengebiet Gemeindestralen, Stralkenreinigung & Winterdienst und die kommu-
nalen OPNV-Anlagen.

Produkt — GemeindestraRen

Die Kommunen betreiben im Produkt GemeindestraBen den Bau und die Unter-
haltung von diversen Strallen, Platzen, Wegen und Briicken. Ebenfalls gehéren
der Bau und die Wartung der verkehrstechnischen Anlagen hinzu. Diese sind
bspw. Verkehrseinrichtungen oder Strafenbeleuchtungsanlagen.
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Produktziel ist es, anhand der Bau- und Wartungsarbeiten der allgemeinen Ver-
kehrssicherungspflicht der Gemeinden nachzukommen. Hierzu z&hlen Repara-
turmaBnahmen an den gemeindlichen Stralen etc. sowie alle Stralenbaumal}-
nahmen im Bereich Wasser und Kanal, die unter dem Stralennetz verlaufen.

Gleichzeitig werden durch die Kommunen jegliche Foérderungsmdglichkeiten fiir
die Umsetzung der geplanten MaBnahmen Gberpriift und ggf. beantragt.

Beerfelden  Hesseneck Rothenberg Sensbachtal

ordentliche 94.375 € 2100 € 86.135 € 500 €
Ertrage
ordentliche 362151 € 63.000 € -204.937 € -39.200 €

Aufwendungen

ordentliches

; -267.776 € -60.900 € -118.802 € -38.700 €
Ergebnis

Tabelle 21 — Produkt "Gemeindestraflen”

Ist-Zustand
Im Bereich der Gemeindestraen kann man anhand der Teilergebnishaushalte

2013/2014 erkennen, dass die Aufwendungsseite die Ertragsseite deutlich Gber-
steigt. Jedoch sind die Instandhaltung sowie der Neubau von Gemeindestrafien
unerlasslich fur die Kommunen.

Die Kommunen Beerfelden, Rothenberg, Sensbachtal und Hesseneck verfiigen
jeweils Uber eine eigene Strallenbeitragssatzungen. Im Bereich Sensbachtal
werden Beitrdge dort erhoben, wo tatséchlich Baumalinahmen durchgefiihrt wer-
den.

Kann-Zustand
Eine IKZ im Bereich der Gemeindestrallen ist in Bezug auf eine einheitliche

Straflenbeitragssatzung fiir alle Kommunen vorstellbar. Insbesondere im Hinblick
auf die seit der jiingsten Anderung des Kommunalabgabengesetzes (KAG) be-
stehende Option statt einmaliger Stralenbeitrdge unmittelbar betroffene Anlieger
wiederkehrende Strallenbeitrage in einem groReren Gebiet (z.B. Ortsteil) zu er-
heben.?®

Ebenfalls wére eine Zusammenarbeit auf dem Gebiet der gemeinsamen Errich-
tung und Unterhaltung aller Gemeindestralen im Gebiet der Oberzent mdéglich.
Hier kénnte eine zentrale Abteilung gegriindet werden, die sich diesem Thema

B yvgl. § 11a KAG.
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zuwendet. Hierbei kénnte die gesamte Beschaffung fur alle Kommunen lber ein
zentrales Auftragsvergabesystem abgewickelt werden.

Produkt — StraBenreinigung & Winterdienst

Die Kommunen der Oberzent gewéhrleisten in ihrem Gebiet im Rahmen der 6f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung einen geeigneten Winterdienst. Hierzu z&hit
die jahrliche Uberprifung des aufgesteliten Rdum- und Streuplans. Ebenfalls
werden im Rahmen der vorhandenen Leistungsféhigkeit jeder Kommune die 6f-
fentlichen Platze und Wege gereinigt und der anfallende Mitll entsorgt.

Beerfelden Hesseneck Rothenberg Sensbachtal

ordentliche

Ertrage 0€ 1.000 € 500 € "
ordentliche

AUtwendungent C014°€ -6.150 € -23.000 € :
ordentliches T o - i -

Ergebnis
Tabelle 22 — Produkt "StralRenreinigung & Winterdienst"

Ist-Zustand
Bei Betrachtung des Teilergebnishaushalts 2013/2014 féllt auf, dass in diesem

Produkt wieder hohe Aufwendungen weitaus niedrigeren Ertrdgen gegeniiber-
stehen. Jedoch muss der Winterdienst durch die Kommunen sichergestellt sein.

Aufgrund der groRen Entfernung der vier Kommunen stellt jede einzelne Kom-
mune den Winterdienst fiir ihr Gemeindegebiet zur Verfugung.

Kann-Zustand

Die Entwickiung eines gemeinsamen Konzepts fur die Sicherstellung des Winter-
dienstes im gesamten Gebiet Oberzent durch die vier Kommunen wére eine
denkbare Form einer IKZ im Bereich dieses Produktbereichs.

Die Errichtung gemeinsamer Streusalzlager und Bestellung von gréferen Men-
gen Streusalz wiirde ggf. zu einer Kosteneinsparung fihren. Jedoch muss kri-
tisch gesehen werden, dass aufgrund der grofRen Entfernung der vier Kommunen
gemeinsame Streusalzlager sowie Maschinen einen Mehraufwand verursachen
kénnten.

Im Bereich der S&uberung und Entsorgung des anfallenden Mills der &ffentli-
chen Platze und Wege wére eine gemeinsame Inventarbeschaffung und Perso-
nalbereitstellung eine mégliche Herangehensweise. Hier kénnten weitere Kosten
eingespart werden.
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Produkt - Kommunale OPNV-Anlagen

Die Kommunen kiimmern sich um die Unterhaltung der &rtlichen Buswartehallen
und deren Platze. In den Kommunen variiert die Anzahl der OPNV-Anlagen je
nach vorhandener Bus bzw. Bahnanbindungen. Ebenfalls arbeiten die Kommu-
nen eng mit der Odenwald-Regional-Gesellschaft (OREG) und dem Odenwald-
kreis als Uberértlichem Trager zusammen, um den Einwohnern ein optimales
Nahverkehrsnetz zu gewéhrleisten und den BedUrfnissen anpassen zu kénnen.

Das Produktziel der Kommunen ist die Gewahrleistung und Verbesserung des
offentlichen Personennahverkehrs im Gebiet der Oberzent zwischen den Kom-
munen Beerfelden, Sensbachtal, Rothenberg und Hesseneck. Dazu z&hlt ferner
die Bereitstellung geeigneter OPNV-Anlagen.

Beerfelden Hesseneck = Rothenberg Sensbachtal

ordentliche
Ertrige 0€ 0€ 1.475 € .
ordentliche
Aufwendungen RLO2TAS -250 € -3.722 € -
ordentliches T oy [ne 2 -

Ergebnis
Tabelle 23 — Produkt "Kommunale OPNV-Anlagen”

Ist-Zustand

In den Kommunen der Oberzent werden im Bereich des 6ffentlichen Nahverkehrs
die Bahnhéfe der Odenwaldbahn in Hetzbach, Kailbach und Schéllenbach sowie
vereinzelte Buslinien fiir die Einwohner angeboten. Die Odenwaldbahn ist eine
wichtige Verbindung fir bspw. Schiiler, Auszubildende und Berufspendler, um in
die Metropolregionen Frankfurt, Rhein-Main und Neckar zu kommen. Gleiches
gilt fir Touristen, die in die Region Oberzent reisen méchten. Das Verbindungs-
netz kann jedoch als ein Mindestangebot angesehen werden, welches ausbaufé-
hig ist. Besonders die kleineren Kommunen Sensbachtal und Hesseneck verfl-
gen teilweise nur Gber Schulbusverbindungen. Weitere Beférderungsmaéglichkei-
ten werden zurzeit nur durch Rufbussysteme angeboten.

Aufgrund der Teilergebnishaushalte 2013/2014 ist erkennbar, dass im Bereich
der OPNV-Anlagen die Kommunen defizitér sind. Die Betrage der Aufwendungen
sind jedoch sehr gering.

Kann-Zustand
Im Bereich der OPNV-Anlagen wére die gemeinsame Wartung und Instandhal-
tung der bereits bestehenden Anlage eine denkbare Méglichkeit der IKZ.



-40 -

Ebenfalls ware die Entwicklung bzw. Ausweitung des Angebots an Car-Sharing
oder eines Anrufsammeltaxis vergleichbar der MidKom-Angebote im benachbar-
ten Landkreis Darmstadt-Dieburg fiir die Region sinnvoll, um die Mobilitét der
Einwohner gewahrleisten zu kénnen. Hier kénnten sich die Kommunen zusam-
menschlieBen und ein gemeinsames Netz aufbauen.

Eine Aufwertung durch Modernisierung der bereits bestehenden OPNV-Anlagen
und der Bahnhéfe kdnnte zu einer Attraktivitatssteigerung der Region Oberzent
fihren und eine mogliche Steigerung der Nutzung des OPNV-Angebots mit sich
bringen.

PRODUKTBEREICH 13

Zum Produktbereich 13 gemaR dem Muster 12 der GemHVO gehért das Aufga-
bengebiet Offentliches Griin und Erholungseinrichtungen, 6ffentliche Gewésser
und wasserbauliche Anlagen, Friedhofs- und Bestattungswesen, kommunale
Forstwirtschaft sowie Férderung der Landwirtschaft.

Produkt — Offentliches Griin, Erholungseinrichtungen

In den Produktbeschreibungen der Kommunen Beerfelden, Rothenberg und
Sensbachtal sind folgende Informationen zu finden. Hauptséchlich sollen die &6f-
fentlichen Griinflachen gepflegt und unterhalten werden. AuRerdem steht auch
die Durchfiihrung von NaturparkmaBnahmen im Mittelpunkt. Ausdriicklich in der
Produktbeschreibung der Gemeinde Rothenberg genannt ist auch die Unterhal-
tung von Freizeitanlagen.

Zu den Produktzielen z&hlen vor allem die Erhaltung und Verbesserung anspre-
chender Einrichtungen im Freizeitanlagen- und Grinfldchenbereich. Die Ge-

meinden Sensbachtal und Rothenberg zielen auflerdem auf die Durchfiihrung
attraktiver Naturparkmaflinahmen ab.

Beerfelden  Hesseneck Rothenberg Sensbachtal

ordentliche

Eiats 2200€ = 1.750€ 0€ 0€
ordentliche 43 545 € -4.650 € -7.600 € -500 €
Aufwendungen

ordentli-ches 41.345 € -2.900 € -7.600 € -500 €
Ergebnis

Tabelle 24 — Produkt "Offentliches Griin, Erholungsanlagen"
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Ist-Zustand

Zurzeit herrscht hier unseren Informationen nach keine IKZ. D.h., dass aktuell
jede Kommune individuell versucht, die Produktziele zu erreichen. Dabei kommt
es wahrscheinlich oft vor, dass einzelne Anschaffungen getétigt werden missen,
die bereits in anderen Kommunen vorhanden sind.

Kann-Zustand

Ziel kénnte es sein, im Rahmen von IKZ diese Einzelanschaffungen einzu-
schranken oder gar zu verhindern, indem man Anschaffungen, die gewdhnlich
von jeder Kommune getatigt werden, gemeinsam, bspw. fiir einen gemeinsamen
Bauhof, besorgt. Hierin besteht die Chance, wenig sinnvolle ,Doppel- oder Drei-
fachanschaffungen” zu verhindern und die Aufgabenerfilllung aufgrund eines
groReren Mitarbeiter Aufkommens effizienter zu machen.

Produkt — Offentliche Gewisser, wasserbauliche Anlagen

Die Kommunen Beerfelden und Rothenberg sind um die Unterhaltung der Bach-
laufe und sonstigen Gewasser bemiiht. Auerdem ist die Stadt Beerfelden aktuell
Mitglied im Wasserverband Mumling und erzielt unter diesem Produkt Einnah-
men durch Fischereipacht.

Hauptséchlich wird mit diesem Produkt auf die ordnungsgeméfe und gesetzes-
konforme Unterhaltung der Bachl&dufe und sonstigem Gewéasser abgezielt.

Beerfelden = Hesseneck Rothenberg Sensbachtal

ordentliche
Ertrage 900% bt 0 -
ordentliche

39, . -2.250 € -
Aufwendungen 205 s °
ordentliches 38.850 € -1.050 € -2.250€ :
Ergebnis

Tabelle 25 — Produkt "Offentliche Gewasser, wasserbauliche Anlagen”

Ist-Zustand

Es ist zu erkennen, dass die Aufwendungen die Ertrage in diesem Produkt um
ein Vielfaches Ubersteigen. Dabei ist vor allem bei der Stadt Beerfelden eine ho-
he Differenz ersichtlich. In naher Zukunft kénnte das Problem aufkommen, die
hohen Aufwendungen nicht mehr aufbringen zu kénnen. An Kostendeckung ist in
diesem Produkt leider nicht zu denken. IKZ ist uns bzgl. dieses Produkis zurzeit
nicht bekannt.



-42-

Kann-Zustand

Auch in diesem Bereich besteht wohl eine Méglichkeit, durch bspw. einen ge-
meinsamen Bauhof die Aufgaben auch in Zukunft erfillen zu kénnen. Vorteil
hierbei kénnte auch wieder der Wegfall mehrerer Einzelanschaffungen der Kom-
munen sein. AuRerdem kdénnte eine effizientere Aufgabenerfiillung erreicht wer-
den durch ein héheres Mitarbeiteraufkommen.

Produkt — Friedhofs- und Bestattungswesen

In Bezug auf die kommunalen Friedhofe ist besonders deren Unterhaltung und
Pflege unter dieses Produkt gefasst. Hierzu z&hlt auch die Neuanlage, sowie der
Um- und Ausbau der Friedhéfe einschlieflich der baulichen Anlagen (Beerfel-
den). Die Abwicklung der Beerdigungsfille ist teilweise auch als Durchflihrung
von Bestattungen, Berechnung der Gebiihren und Fihrung einer Friedhofskartei
aufgefihrt.

Die Kommunen méchten hierdurch die Erhaltung und Gewéhrleistung eines wir-
digen Bestattungswesens und guten Erscheinungsbildes der Friedhdfe erreichen

und neben der Erhéhung des Kostendeckungsgrades auch lber alternative Be-
stattungsmaoglichkeiten informieren.

Beerfelden  Hesseneck Rothenberg ' Sensbachtal

ordentliche

103.337 € 6.500 € 34410 € 12.000 €
Ertrige
ordentliche
skl 108.344€  -7.500 € -15.190 € -6.896 €
Aufwendungen . e
grosuiice .5.007 € -1.000 € 19.220 € 5.104 €
Ergebnis

Tabelle 26 — Produkt "Friedhofs- und Bestattungswesen"

Ist-Zustand

Im Bereich des Friedhofs- und Bestattungswesens ist vor kurzem ein fir die
Kommunen der Oberzent nutzbares Verwaltungsprogramm geschaffen worden.
Derzeit befindet sich dieses, Informationen der Kommunen zufolge, in der An-
fangsphase und soll zum 01.01.2015 starten. Vorab ist zu betonen, dass eine
Schaffung eines zentralen Friedhofs nicht im Mittelpunkt der Uberlegungen steht.
Das bedeutet, dass die ortlichen Friedhofe der einzelnen Kommunen bestehen
bleiben sollten.
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Die Moglichkeit im Rahmen von IKZ eine gemeinsame Friedhofsverwaltung und
einheitliche Fihrung des Bestattungswesens zu schaffen, wird somit wahrge-
nommen und lasst fiir die Zukunft positive Auswirkungen sowohl auf die stetige
Aufgabenerfiillung als auch das ordentliche Ergebnis erahnen.

Kann-Zustand

Da die Gemeinden Rothenberg und Sensbachtal derzeit ein positives ordentli-
ches Ergebnis erzielen, besteht vor allem in den Kommunen Beerfelden und
Hesseneck geringer Handlungsbedarf. In diesem Aufgabengebiet ist einer sinn-
vollen IKZ ohnehin eine hohe Wahrscheinlichkeit zuzurechnen.

Zum einen ist dieses Handlungsfeld in allen vier Haushalten vorhanden. Zum
anderen wird es aufgrund des demografischen Wandels in Zukunft mehr an Be-
deutung erfahren. Es wird eine wichtige Aufgabe werden, die Produktziele, wie
z.B. die Wahrung eines wiirdigen Erscheinungsbildes des Bestattungswesens
oder das Aufweisen von alternativen Bestattungsméglichkeiten zu verwirklichen.

Mit der Schaffung eines gemeinsamen Friedhofprogramms konnte bereits eine
mogliche IKZ ergriffen werden. Diese gemeinsame Verwaltung kénnte weiterhin
um die Zusammenarbeit mit einem zentralen Bauhof zur Unterhaltung der bauli-
chen Anlagen und Grinflachen- bzw. anlagen erganzt werden.

Angesichts der Tatsache, dass lediglich Beerfelden und Hesseneck einen gerin-
gen negativen Wert im ordentlichen Ergebnis aufweisen, wére zumindest zu er-
warten, dass mit Hilfe der weiteren Gemeinden mindestens der Kostende-
ckungsgrad erhéht werden kann.

Produkt — Kommunale Forstwirtschaft

Aufgrund der hohen Waldbesténde in der Oberzent ist vor allem die Bewirtschaf-
tung und Verwaltung des Stadt- bzw. Gemeindewaldes wichtig. Diese Aufgabe
wird in den Gemeinden insbesondere durch das Forstamt Beerfelden erledigt.
Des Weiteren zahlt auch die Jagdpacht zu diesem Produkt.

Im Vordergrund steht hier die Sicherstellung einer betriebswirtschaftlich orientier-
ten Waldbewirtschaftung unter Berlcksichtigung der 6kologischen Bedeutung
des Waldes. Hierbei sind die ausformulierten Produktziele der Kommunen nahe-
zu identisch.
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Beerfelden  Hesseneck Rothenberg Sensbachtal

oriantiche 563465€  32700€  286.375€  123.760€
 Ertrdge

ordentliche

Aufwendungen  32009€  21350€ 1906426  -94150€
ordantitghas 130.656 € 11.350€ 95733€ | 29.610€
Ergebnis

Tabelle 27 — Produkt "Kommunale Forstwirtschaft”

Ist-Zustand

Aktuell ibernimmt das Hessische Forstamt Beerfelden als Teil des Landesbetrie-
bes Hessen-Forst die vielfdltigen Aufgaben bzgl. der Waldbewirtschaftung. Ins-
gesamt besteht das Forstamt Beerfelden aus 11 Revierférstereien. Darunter fal-
len sowohl die Revierférstereien der Stadt Beerfelden als auch der Gemeinden
Hesseneck, Rothenberg und Sensbachtal. Es ist also zu erkennen, dass bereits
eine Art Zusammenarbeit besteht.?

Kann-Zustand
Gut zu erkennen ist, dass in diesem Bereich ein sehr positives ordentliches Er-
gebnis erreicht wird. Folglich liegt in diesem Bereich wohl ein hohes Potenzial,
auch kinftig dhnliche Zahlen verschreiben zu kénnen. In Bezug auf IKZ sind die
Méglichkeiten jedoch eher gering, da die Aufgaben bereits von einer zentralen
Stelle erfillt ist.

Produkt — Férderung der Landwirtschaft

Den Produktbeschreibungen ist zu entnehmen, dass der Bau und die Unterhal-
tung von landwirtschaftlichen Feld- und Wirtschaftswegen, sowie die Flurbereini-
gung und —neuordnung, aber auch Schuldendiensthilfen (Beerfelden) unter die-
ses Produkt fallen.

In den Produktzielen ist klar zu erkennen, dass insbesondere die Férderung der
Landwirtschaft als Hauptziel deklariert ist. Aber auch Landschaftspflege/ -
gestaltung und die Beachtung 6kologischer Aspekte zdhlen zu den Zielen dieses
Produkts.

2 ygl. Hessen-Forst, 2014,
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Beerfelden = Hessenmeck Rothenberg Sensbachtal

ordentliche
Ertrige 0€ 950 € 0€ 0€
ordentliche
Aufwendungen -45.500 € -17.900 € -12.300 € -14.910 €
ordentliches ;

' Ergebni -45.500 € -16.950 € -12.300 € -14.910 €

Tabelle 28 — Produkt "Férderung der Landwirtschaft"

Ist-Zustand

In Bezug auf dieses Produkt sind uns derzeit keine interkommunalen Zusam-
menarbeiten oder Kooperationen bekannt. Zu vermerken ist, dass in den Kom-
munen keine oder nur sehr wenige Ertrdge aufkommen, daflir aber die Aufwen-
dungen ziemlich hoch sind.

Kann-Zustand

In diesem Aufgabenfeld scheint es auch eher schwierig, eine effiziente und sinn-
volle IKZ zu betreiben. Dennoch besteht auch hier die Mdéglichkeit, durch ge-
meinsame Anschaffungen und Aufgabenerledigungen zumindest die stetige Auf-
gabenerfillung ein Stiick weit zu sichern.

Fazit

Im Rahmen der Produktbereichsanalyse ist fur den Produktbereich 13 festzustel-
len, dass es meist nur geringe Mdglichkeiten gibt, IKZ durchzufihren. Zwar ist
den einzelnen IKZ-Moglichkeiten kein hoher Effekt bzgl. der Kosten oder Nutzen
zuzutrauen. Allerdings kénnte die Vielzahl an kleineren IKZ einen hohen Effekt
erzielen. Hierfiir miisste jedoch ein hoher Aufwand betrieben werden und die
Wabhrscheinlichkeit eines Erfolgs ist nicht sehr hoch zu bewerten, d.h. es ist mit
einem gewissen Risiko zu betrachten.

Lediglich das Produkt Friedhofs- und Bestattungswesen weist ein hohes Potential
zu IKZ auf, welches bereits erkannt wurde und in Zukunft ausgeschépft werden
soll.
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PRODUKTBEREICH 14

Im Produktbereich 14 haben die Kommunen aktuell kein Handlungsfeld. Jedoch
ist unsere Projektgruppe der Meinung, dass die wichtige Aufgabe des Umwelt-
schutzes auch auf kommunaler Ebene angegangen werden soll, insbesondere in
idyllischen Regionen wie der Oberzent. Dafiir kénnten auch im Rahmen einer
Interkommunalen Zusammenarbeit Beratungen fiir Birger angeboten sowie Stel-
lungnahmen in Umweltfragen unter Beachtung der Umweltschutzbelange erstellt
werden. DarUiber hinaus kénnten Umweltschutzmafinahmen geférdert werden,
indem z.B. Projekte initiiert werden.

PRODUKTBEREICH 15

Zum Produktbereich 15 gemaB dem Muster 12 der GemHVO gehért das Aufga-
bengebiet Birgerhaus, Dorfgemeinschaftshduser, Mehrzweckhallen, Tourismus-
férderung und Fremdenverkehr sowie Bauhof.

Produkt — Biirgerhaus, Dorfgemeinschaftshiduser, Mehrzweckhallen

Die Kommunen stellen 6ffentliche Rdumlichkeiten in Form von Birgerhdusern
bzw. Dorfgemeinschaftshdusern (DGH) zur Verfiigung und sorgen fiir deren Be-
trieb. Je nach Kommune fallen auBerdem Mehrzweckhallen bzw. Marktgelénde
(Beerfelden) unter dieses Produkt.

Formulierte Produktziele der vier Kommunen sind u. a. die Erh6hung der Auslas-
tung der Dorfgemeinschaftshduser sowie damit verbunden die Férderung der
Dorfgemeinschaften und Vereine. Die DGHs sollen zu diesem Zwecke als geeig-
nete Raumlichkeiten von den Kommunen bereitgestellt werden.

Weiterhin wird in diesem Zusammenhang angestrebt, die Nutzungsféhigkeit der
Gebéaude zu erhalten, die Bewirtschaftungs- und Unterhaltungskosten zu senken
sowie zu diesem Zwecke ggf. Nutzungsgebihren zu erheben.

Beerfelden  Hesseneck Rothenberg Sensbachtal

orcentlihe 48.130 € 9.850 € 2750 € 6.260 €
Ertrage

ordentliche

Aufwendungen e A -22.050 € -9.600 € -13.394 €
ordentliches

Ergebnis -99.990 € -12.200 € 6.850 € 7134 €

Tabelle 29 — Produkt "Blrgerhaus, Dorfgemeinschaftshduser, Mehrzweckhallen”
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Ist-Zustand

Auf Basis der Teilergebnishaushalte 2013/2014 ist bereits erkennbar, dass das
0.g. Produkt im ordentlichen Ergebnis in allen vier Kommunen defizitar ist. Dies
kénnte der Tatsache geschuldet sein, dass zu geringe oder mitunter gar keine
Gebihren fiir die Nutzung der Gemeinschaftshduser und die sonstigen gemein-
deeigenen Gebdaude und Einrichtungen erhoben werden.

Gemanl § 10 | KAG steht es den Kommunen frei, Benutzungsgebiihren fur die
Inanspruchnahme ihrer Offentlichen Einrichtungen zu erheben. Mindestens im
Falle unausgeglichener Haushalte ist die Erhebung gem. § 93 Il HGO aber ver-
pflichtend. Hierbei ist jedoch je nach Handhabung der Kommunen héufig die Art
der Nutzung, ob zu privaten, gewerblichen oder &ffentlichen Zwecken, fiir die
héhenmafRige Gebiithrenerhebung ausschlaggebend. So auch in den Oberzent-
Kommunen.

Das durch die Stadt Beerfelden betriebene ,Integriertes Kommunales Entwick-
lungsKonzept® (IKEK) setzt bereits an spezifischen Zielen wie der Nutzung der
DGHs zu erschwinglichen Preisen bei gleichzeitiger Kosteneinsparung an. Mit
Beginn der Umsetzungsphase des ,IKEK Beerfelden” im Frihjahr 2014 ist zeit-
gleich auch die Umsetzung des Leitprojektes ,Orte der Begegnung' — Dorfge-
meinschaftshauser” geplant. Eines der hierbei angestrebten Projektziele ist wie-
derum die Bildung von Nutzungskooperationen zwischen den Stadtteilen, um
dadurch Synergieeffekte besser nutzen zu kénnen und Kosten zu sparen.

Die IKEK-Pléne sowie die eigens formulierten Projektziele werden an dieser Stel-
le insgesamt als positiv angesehen. Auch die Erforderlichkeit, zur Verwirklichung
der unterschiedlichen Leitprojekte ggf. Investitionen baulicher und technischer Art
zu tatigen, ist nicht von der Hand zu weisen. Die MaBnahmen werden erforderlich
sein, um den Anforderungen einer modernen und zugleich vielfaltig nutzbaren
Begegnungsstétte gerecht zu werden. Im Ubrigen wird an dieser Stelle auf den
Entwurf des IKEK Beerfelden verwiesen.*

Kann-Zustand

Beziiglich einer interkommunalen Zusammenarbeit fir das Produkt ist zundchst
festzuhalten, dass die Zusammenlegung einzelner Gemeinschaftshauser grund-
sédtzlich auszuschlieBen ist, da diese entscheidend zur Identitdtswahrung der
bestehenden Dorfgemeinschaften beitragen.

IKZ kann an dieser Stelle vielmehr bedeuten, in allen Oberzent-Kommunen ge-
meinsame Nutzungskonzepte zu entwickeln und an deren Entwicklung zugleich
die Birger aktiv zu beteiligen.

Zur besseren Auslastung der Einrichtungen kénnen die Oberzent-Kommunen
besonders beitragen, indem sie sowohl miteinander als auch zu den Biargern das
Gespréch suchen und gemeinsam vermehrt Anreize fiir die Nutzung ihrer Ein-
richtungen schaffen.

% vgl. IKEK.
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Denkbar wire in diesem Zusammenhang u.a. auch eine zentrale Verwaltung
aller Gemeinschaftshiuser. Diese zentrale Verwaltungsstelle kdnnte zugleich mit
der Koordinierung berértlicher Tourismuskonzepte betraut werden. Das von der
Stadt Beerfelden betriebene IKEK ist ein Wegweiser in die richtige Richtung.

Ob dariiber hinaus auch die Anpassung der Benutzungsgebilhren fir die be-
troffenen Einrichtungen notwendig wird, hangt vom Willen der Kommunen und
der kiinftigen finanziellen Entwicklung ab.

Gemeinsame Pilotprojekte wie zum Beispiel ein einheitliches Energiekostenma-

nagement kdnnten einen gleitenden Einstieg in IKZ darstellen.

Produkt — Tourismusférderung / Fremdenverkehr

Das Produkt beschreibt tibergreifend in allen vier Kommunen die Zusammenar-
beit und finanzielle Unterstiitzung der Tourismusorganisationen. Daneben wird
durch das Produkt der Betrieb der Tourist-Information ,Beerfelder Land” in Beer-
felden unter Beteiligung der Nachbarkommunen Hesseneck, Rothenberg und
Sensbachtal abgedeckt.

Zu den mit dem Produkt verbundenen Zielen z#hlen u. a. die Férderung des Tou-
rismus, die Verbesserung der touristischen Infrastruktur, die Steigerung der
Ubernachtungszahlen sowie die Bildung vermarktungsfahiger touristischer Pro-
dukte. Letztlich geht es auch um die Umsetzung eigens formulierter Tourismus-
konzepte in den Kommunen, wobei ein solches derzeit nur in Beerfelden (,IKEK*)
durchgefiihrt wird (siehe Ist-Zustand).

Beerfelden = Hesseneck | Rothenberg Sensbachtal

ordentliche

Ertrige 22.000 € 100 € 0€ 0€
ordentliche

Aufwendungen SRS -3.750 € -22.300 € -6.300 €
ordentliches T T e ol
Ergebnis

Tabelle 30 — Produkt "Tourismusférderung / Fremdenverkehr*

Ist-Zustand

Die vier Kommunen pflegen im Bereich der touristischen Vermarktung bereits seit
1997 eine Zusammenarbeit als ,Beerfelder Land". ,Beerfelder Land“ ist der mar-
kante Name fiir touristische Einrichtungen, Landschaft und Angebote in Beerfel-
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den, Hesseneck, Rothenberg und Sensbachtal. Fiir die Géaste der Oberzent-
Kommunen existiert in diesem Bereich bereits eine zentrale Anlauf- und Aus-
kunftsstelle. '

Der Schwerpunkt des Beerfelder Landes liegt eindeutig im Bereich Aktivurlaub.
Um den Tourismus und die Attraktivitdt der gesamten Region zu férdern, bemii-
hen sich die Kommunen in Zusammenarbeit mit dem Geo-Naturpark und dem
Odenwaldklub u.a. langst im Bereich ,Wandern“ um entsprechende Ma3nahmen
(z.B. Einfihrung einer Info-Broschiire, Beschilderung/Wegweiser etc.).

Kann-Zustand

Die Region rund um die vier Oberzent-Kommunen verfiigt aufgrund der natur-
raumlichen, klimatischen und touristischen Grundausstattung grundséatzlich Gber
gute Voraussetzungen flir eine touristische Entwicklung.

Fir die Zukunft erscheint es als unumgéanglich, den durch die Vermarktung der
Region als ,Beerfelder Land” eingeschrittenen Weg gemeinsam weiter zu gehen
und die Zusammenarbeit der Kommunen zu vertiefen. Auch die Auswertung der
Fragebdgen hebt dies deutlich hervor. Hiernach wird sowohl auf politischer Ebe-
ne, als auch unter den Bediensteten (siehe Anhang Fragebogen) ausnahmslos
und ausdricklich in allen vier Kommunen eine Verbesserung und Ausweitung der
Angebote im Bereich Tourismus und Fremdenverkehr gefordert.

Durch eine lGber das bisherige Mal hinausragende gemeinsame Werbeinitiative
wiéren die Oberzent-Kommunen lédngerfristig in der Lage, die Attraktivitat ihrer
Region zu steigern. Sie sollten daher gemeinsam ein einheitliches und klares
Konzept zur Férderung ihrer Region entwickeln, das sich auch mit Fragen rund
um die Nachhaltigkeit und Finanzierung der notwendigen MaRRnahmen beschéf-
tigt.

Aufgabe eines eigens fiir den Bereich ,Tourismus” eingerichteten Projektteams
kénnte es etwa sein, die Entwicklungsmdéglichkeiten der einzelnen Kommunen zu
einem konstruktiven Gesamtbild zusammenflieBen zu lassen. Besonders im Be-
reich Tourismus ist es daher ratsam, die Blrgerinnen und Blrger aktiv und inten-
siv in die Projektarbeit fir die Region miteinzubeziehen.

Fir die Stadt Beerfelden samt ihren Stadtteilen wird an dieser Stelle noch einmal
auf die bisherige Vorarbeit im Rahmen des IKEK verwiesen. Die darin entwickel-
ten Ideen, Potentiale, Wiinsche und Anregungen bilden die wesentliche Grundla-
ge fiir eine dariiber hinaus ragende interkommunale Zusammenarbeit.*?

31 Vgl. Tourismusstelle.
32 Vgl. Integriertes kommunales Entwicklungskonzept (IKEK).
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Produkt — Bauhof

Im Bereich des Bauhofes stellen die Kommunen die Arbeitsorganisation bezlig-
lich aller anfallenden Tatigkeiten des Auflendienstes, Betreuung des Fuhrparks,
sowie die Umsetzung der Beschliisse der gemeindlichen Gremien um.

Formulierte Produktziele der vier Kommunen sind die Erhaltung und Sicherung
der Bausubstanz samtlicher gemeindlicher Einrichtungen und Anlagen, die Ge-
staltung eines ansprechenden Gemeindebildes, sowie die Optimierung von Ar-
beitsabladufen.

Beerfelden  Hesseneck Rothenberg Sensbachtal

ordentliche

Ertrige 3.000 € 100 € 3000 € 100 €
ordentliche

Aufwendungen -793.031 € -108.800 € -243.291 € 74497 €

ordentliches

-790.031 € -108.700 € -240.291 € -74.397€
Ergebnis

Tabelle 31 — Produkt "Bauhof"

Ist-Zustand

Aus der oben aufgefiihrten Tabelle, welche mit den Zahlen der Haushalte der
Kommunen 2013/2014 gefiillt sind, ist ersichtlich, dass alle Kommunen in diesem
Bereich defizitér wirtschaften. Im Bereich des Bauhofs entstehen Kosten infolge
der Erhaltung und Sicherung der Einrichtungen und Anlagen. Aufgrund der Fl&-
che der Kommunen, welche sich Uber ein groBes Gebiet erstreckt, entstehen
enorme Kosten im Verhéltnis zur Einwohnerzahl. Durch eine gute Arbeit im Be-
reich des Bauhofes wird auch ein entsprechendes Gemeindebild aufrechterhal-
ten. Die Einrichtungen und Anlagen miissen den Ubereinstimmenden Vorgaben
entsprechen, damit die Einwohner der jeweiligen Stadt oder Gemeinde mit dem
Gemeindebild einverstanden sind und positiv tiber die Region berichtet wird.
Ferner kénnen durch eine gelungene AuBendarstellung neue Blrgerinnen und
Bilrger angelockt werden.

Des Weiteren ist zu berlcksichtigen, dass wir in der Analyse des Produktbe-
reichs auf die ordentlichen Ergebnisse eingegangen sind und die internen Leis-
tungsverrechnungen von uns nicht berlcksichtigt wurden. Es ist festzuhalten,
dass im Bereich des Bauhofs die Jahresergebnisse nach der internen Leistungs-
verrechnung ausgeglichen oder nicht so stark defizitéar waren.



-51 -

Kann-Zustand

Im Bereich des Bauhofes wiirde aus unserer Sicht die Méglichkeit bestehen, ein-
heitliche Geratschaften (Anbaugeréate etc.) anzuschaffen. Demzufolge kann sich
bei Notlagen, wenn zum Beispiel ein Anbaugerét nicht mehr funktionstiichtig ist,
untereinander ausgeholfen werden. Des Weiteren kdnnte die Verwaltung des
Bauhofs von einer Stelle fiir alle vier Kommunen (ibernommen werden.

Fazit

Letztendlich l&asst sich fir die Produktbereiche 9 bis 15 festhalten, dass in vielen
Bereichen die Mdglichkeit einer interkommunalen Zusammenarbeit nur einge-
schrankt besteht. An einigen Stellen gibt es zwar kleinere Ansatzpunkte, die auf
eine effektive interkommunale Zusammenarbeit hindeuten und deren Umsetzung
als gemeinsames Vorhaben der vier Oberzent-Kommunen angegriffen werden
sollte. MaRnahmen in diesen Produktbereichen kénnen insgesamt betrachtet
jedoch nicht zum erhofften finanziellen Aufschwung der Kommunen filhren.
SchlieBlich ist es fraglich, ob die zu tatigenden Investitionen auch zu den ge-
winschten Ergebnissen filhren. IKZ ist demnach zwar vereinzelt in einigen Be-
reichen denkbar und méglich, jedoch aus finanzieller Sicht nicht empfehlenswert.
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PRODUKTBEREICH 16

Der Produktbereich 16 umfasst nach dem Muster 12 der GemHVO die Allgemei-
ne Finanzwirtschaft der Kommunen. Er wird in folgende Produktgruppen aufge-
gliedert:

- Steuern

- Allgemeine Zuweisungen

- Allgemeine Umlagen

- Sonstige allgemeine Finanzwirtschaft
- Abwicklung der Vorjahre

Bei dem vorliegenden Produktbereich handelt es sich um einen Sonderprodukt-
bereich. Die in seinem Sinne aufgeftihrten Produktgruppen mit dessen allgemei-
nen Deckungsmitteln (z.B. Steuern, allgemeine Zuweisungen) lassen sich nicht
einzelnen Verwendungszwecken zuordnen. Aus diesem Grund gibt es den Pro-
duktbereich 16.%

Dem Haushaltsplan der Stadt Beerfelden ist zu entnehmen, welche expliziten
Bereiche die Kommunen hierbei betreffen:®

* Gemeindesteuern

e steuerdhnl. Einnahmen

¢ Investitionspauschale, Schlisselzuweisung,
* Gemeindeanteil Einkommensteuer

¢ Umsatzsteuer

* Familienleistungsausgleich

e Kreis- u. Schulumlage

* Gewerbesteuerumlage

¢ Kredite

e Zinsen

¢ Geldanlagen

* kalkulatorische Einnahmen (Interne Leistungsbeziehung)
* Mahngebiihren

* Saumniszuschlage

* Beitreibungen u.a.

Aus dieser Aufzdhlung lasst sich erschlielen, dass es sich bei den genannten
Positionen um Leistungen handelt, die eine Kommune zwingend erbringen muss.
Einige Posten dieser Aufzahlung lassen sich keinesfalls beeinflussen, wie zum
Beispiel die Kreis- u. Schulumlage nach §§ 37 FAG, § 52 Il HKO.

% vgl. Daneke/Eimer/Emde, S. 126.

3 Vgl. hierzu die Haushaltssatzung und Haushaltsplan der Stadt Beerfelden fur das Haushaltsjahr
2014, S. 34. Die Gemeinden Hesseneck, Rothenberg und Sensbachtal haben selbstversténd-
lich die gleichen Posten zu beriicksichtigen. Hierbei handelt es sich um keine abschlieRende
Aufzéhlung, demnach kdnnte noch mehr unter den Produktbereich 16 fallen.
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Andere Positionen des Produktbereiches 16 lassen sich gegebenenfalls auf der
politischen Ebene beeinflussen.?® Jedoch hat dies keine Relevanz fir die 1KZ.
Vielmehr muss das Augenmerk hierbei auf die effiziente Verwaltung dieser Pos-
ten ausgerichtet werden.

An der finanziellen Leistungsschwéche der in diesem Projekt betroffenen Kom-
munen kann, allein auf den Produktbereich Nr. 16 bezogen, durch IKZ kein posi-
tiver Effekt erhofft werden. Jedoch spielt es wie oben genannt eine grofRe Rolle,
durch eine bestmdgliche Struktur der Abwicklung der grundlegenden Kassen-
und Rechnungsgeschéfte und sonstigen Geldangelegenheiten Kosteneinsparun-
gen zu erzielen.

Ist-Zustand

Wegen der Bedeutung fiir Birger und Kommune werden nachfolgend die He-
besétze der Oberzent-Kommunen dargestelit.

Beerfelden  Hesseneck @ Rothenberg Sensbachtal

Gewerbesteuer-

habionhty 360 v.H. 380 v.H. 350 v.H. 300 v.H.
Grundsteuer A 320 v.H. 380 v.H. 350 v.H. 300 v.H.
Grundsteuer B 303 v.H. 380 v.H. 350 v.H. 330 v.H.

Tabelle 32 — Gemeindesteuern im Vergleich36

Im Vergleich zu den Durchschnittshebesatzen der Gemeinden in Hessen — zu-
letzt fiir das Kalenderjahr 2012 ausgewertet — liegen die Kommunen mit all ihren
Steuern iber dem Landesdurchschnitt, der maBgeblichen GréRenklasse.* Teil-
weise wird von den Aufsichtsbehdrden dennoch eine Erhéhung gefordert. Dies
ist eine politische Frage fur die zustdndigen Gremien der Kommunen und hat
keinen Stellenwert fiir IKZ.

Wir mdchten aber kritisch anmerken, dass eine Erhéhung der Hebesteuerséize
kein Garant flr erfolgreiche KonsolidierungsmafRnahmen ist. Méglich ist namlich

% Beispielsweise legt die Gemeindevertretung bzw. die Stadtverordnetenversammiung die Héhe
des Gewerbesteuerhebesatzes fest. Auch die Grundsteuer A und B werden von dem Beschlus-
sorgan der Kommune in der Haushaltssatzung normiert.

% Bezogen auf das Haushaltsjahr 2014. Ersichtlich aus den Haushaltssatzungen. Die Haushalts-
satzung von Sensbachtal liegt noch nicht vor (Stand 09.06.2014), jedoch gelten die Hebesétze
der Haushaltssatzung fur das Kalenderjahr 2013 weiter.

% vgl. Hessisches Statistisches Landesamt.
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auch, dass sich aufgrund héherer Belastungen, Betriebe abmelden und Familien
nicht zu- oder gar umziehen. Dies wére in jeder Hinsicht fatal und sollte vermie-
den werden. Es muss namlich beriicksichtigt werden, dass fir die Ergiebigkeit
der jeweiligen Steuer nicht nur die Hohe des Hebesatzes, sondern auch die H&u-
figkeit der Anwendung maBgeblich ist.

Der hervorzuhebende Aufwand der Kommunen in dieser Produktgruppe, ist die
Kreis- und Schulumlage, welche haushaltstechnisch unter den Begriff Steuerauf-
wendung inkl. Umlageverpflichtungen erfasst wird. Diese Ubertrifft als Aufwands-
position bei allen genannten Kommunen den Ertrag der Schlisselzuweisungen
deutlich. Siehe hierzu die Tabelle auf der nachsten Seite, welche zusétzlich die
Betrige der Gemeindesteuern darstellt.

Beerfelden  Hesseneck Rothenberg Sensbachtal

Gewerbesteuer | »
| 1.050.000€ : 7.250€ | 265.000€ 83.000 €
Grundsteuer A
40.000 € 12.050 € 17.000 € 14.600 €
Grundsteuer B
537.000 € 58.300€  210.000€ = 54.400€
Schiliisselzu-
' weisung38 1.598.580 € 241.000 € 553.540 € 361.418 €
Steueraufwen-
_ : 1 -3.295320€ -305.200€ -1.218.510€ -484.739€
inkl. Umlage-
verpflichtungen

Tabelle 33 — Produktbereich 16

KSO

Seit August 2008 gibt es den Zweckverband KSO. Am 13. Mérz 2014 wurde von
der Verbandsversammlung eine neue Satzung beschlossen, welche zum 01. Mai
2014 in Kraft getreten ist und die seitherige aulRer Kraft gesetzt hat.*

Dieser Zweckverband ist fur die Abwicklung der Finanz- und Kassengeschéfte
von Beerfelden, Hesseneck, Rothenberg und Sensbachtal verantwortlich.*°

% Nach dem Finanzausgleichsgesetz (FAG). GVBI. | S. 310.
% vgl. KSO-Satzung.
40 vgl. KSO.
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Durch das Substantiv ,Abwicklung" wird deutlich, dass der Einfluss auf diese
Produktgruppen lediglich auf den Verwaltungsablauf begrenzt ist.*’

Kann-Zustand

Durch einen freiwilligen Zusammenschluss zu einer Kommune kénnte die Mog-
lichkeit bestehen, mehr Schlisselzuweisungen nach dem FAG zu erhalten. Hier-
fur ist eine genaue Berechnung nétig, eine pauschale Aussage ist definitiv nicht
moglich. Zumal der Staatsgerichtshof den bestehenden kommunalen Finanzaus-
gleich fur verfassungswidrig erklart hat und den Gesetzgeber mit der Uberarbei-
tung bis spatestens zum Ausgleichsjahr 2016 aufgefordert hat.*?

Eine Erh6hung der Hebesétze ist — wie bereits ausgefiihrt — eine politische Ange-
legenheit. Solange jedoch die Hebesatze der vier Kommunen unterschiedlich
sind, besteht eine diesbezligliche Konkurrenzsituation auch im Innenverhéltnis.
Im Rahmen einer IKZ kénnte eine Angleichung der Hebesatzpolitik sinnvoll sein.

Insgesamt ist also festzuhalten, dass aufgrund der minimalen Steuerbarkeit der
Betrége des Produktbereichs 16 — Alilgemeine Finanzwirtschaft — keine weiterge-
hende IKZ neben einer méglichen Anpassung der Gemeindesteuern méglich ist.
Auch das Kompetenzzentrum flr interkommunale Zusammenarbeit vertritt die
Meinung: *®

,Das Kassen- und Rechnungswesen wird nach feststehenden, hessenweit
einheitlichen Regelungen bearbeitet. bei denen wenig oder kein eigener
Entscheidungs- und Ermessensspielraum besteht. Auf Grund dieser Tatsa-
che sind die zu erledigenden Aufgaben in den Kommunen die gleichen,
was eine gemeinsame Bearbeitung sehr erleichtert.”

Das KSO bietet somit eine gute Grundlage fir die ordnungsgeméafe und ge-
meinsame Abwicklung der Kassen- und Rechnungsgeschéfte der Kommunen
sowie deren Finanz- und Steuerangelegenheiten. Es wird unserseits empfohlen,
das KSO - falls es weiter in dieser Form Bestand haben wird — regelmaBig auf
Effizienz und Effektivitat zu Gberprifen.

1 Vor allem Personalkosten werden aber sicherlich eingespart.
42 Bekanntmachung GVBI. 2013 S. 535.
4 Vgl. Kompetenzzentrum fir Interkommunale Zusammenarbeit.
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5 Rechtsformen

Bereits Art. 28 Il GG und Art. 137 HV, welche den Kommunen die Selbstverwal-
tungsgarantie einrdumen, gewéhrleisten den Kommunen das Recht, alle Angele-
genheiten der értlichen Gemeinschaft im Rahmen der rechtlichen Vorschriften in
eigener Verantwortung zu regeln. Die Entscheidung, ob und wie die Kommune
IKZ ausgestalten, obliegt der Organisationshoheit der Kommune. Dabei dirfen
sich die Stadte und Gemeinden sich sowohl éffentlich-rechtlicher als auch privat-
rechtlicher Organisationsformen bedienen. Rechtliche Rahmenbedingungen fin-
den sich unter anderem in der HGO und dem Landesgesetz Uber kommunale
Gemeinschaftsarbeit (KAG) wieder.

Kommunale Arbeits- |
gemeinschaft ,

6ffent|fch-rechtliche
Vereinbarung

Gemeinde-
verwaltungsverband

Verwaltungs-

6ffentlich-rechtli(_:h gemeinschaft

Zweckverband

Gemeinsame

Rechtsformen der IKZ | kommunale Anstalt

Verbandsgemeinde

Gesellschaft mit
beschrankter Haftung

privatrechtlich

Abbildung 1 - Rechtsformen der IKZ

5.1 Privatrechtliche Rechtsformen

Kommunen kénnen gemal § 2 Il KGG auch privatrechtliche Rechtsformen be-
treiben. Jedoch kommen privatrechtliche Rechtsformen nur in Betracht, wenn die
Kommune wirtschaftlich tétig wird, wodurch hoheitliche Aufgaben oder die Ertei-
lung staatlicher Weisungen bei diesen Rechtsformen nicht in Betracht kommen.
Es stehen grundsétzlich alle Formen der privatrechtlichen Organisationsméglich-
keiten zur Verfiigung. Jedoch muss bei den Uberlegungen § 121 HGO miteinbe-
zogen werden, welcher bestimmt, dass die kommunale Haftung zu begrenzen ist.
Hierdurch scheiden die offene Handelsgesellschaft und die Kommanditgesell-
schaft als mégliche Rechtsform aus. Es kommen folglich Rechtsformen wie
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GmbH, AG, e.V., GbR, Genossenschaft und Stiftung des offentlichen Rechts in
Betracht. Im folgenden Abschnitt wird sich auf die Erlduterung der GmbH be-
schrénkt, da die interkommunale Zusammenarbeit in der Oberzent nicht auf eine
wirtschaftliche Betétigung der Kommunen abzielt.

5.1.1 Gesellschaft mit beschrinkter Haftung

Als privatrechtliche Rechtsform kommt, wie bereits erwahnt, die Gesellschaft mit
beschrankter Haftung (GmbH) in Betracht. Es handelt sich hierbei um eine juristi-
sche Person des Privatrechts. Aus diesem Grund finden sich die gesetzlichen
Grundlagen fur die Bildung einer GmbH in dem GmbH-Gesetz (GmbHG), wel-
ches bspw. die Regelungen bzgl. der Errichtung einer GmbH enthélf. In Bezug
auf die privatrechtliche Rechtsform stellt sich jedoch die Frage, ob eine GmbH,
wie eine Gemeinde, hoheitliche Aufgaben wahrnehmen darf. Hierbei besteht le-
diglich die Moglichkeit der Beleihung, die allgemein bei jedem privatrechtlichen
Unternehmen angewandt werden kann.*

Zunéchst ist ein Blick auf die Organe innerhalb der GmbH zu werfen. Dabei féllt
auf, dass diese aus mindestens einem Geschéftsfiihrer und einer Gesellschafter-
versammlung sowie optional einem Aufsichtsrat besteht. Diese setzt sich aus
einem oder mehreren Eigentimern (Gesellschaftern) zusammen. Des Weiteren
kann der Geschéftsflihrer, der von der Gesellschafterversammlung bestellt wur-
de, vom Aufsichtsrat kontrolliert werden..

Wichtig an dieser Stelle: Die Vertretung der Interessen seitens der Gemeinde
findet nach § 71 1 1 HGO durch den Gemeindevorstand, welcher wiederum nach
§ 71 Abs. | 2 HGO durch den Blirgermeister vertreten wird, statt.”® Dies gilt ana-
log auch fir die Besetzung eines der Kommune zustehenden Aufsichtsratsman-
dates.

Ein weiterer wichtiger Punkt im Hinblick auf die GmbH ist die Haftung. Wie be-
reits erwdhnt kann es mehrere Eigentimer geben. Eigentimer kénnen an dieser
Stelle auch andere Kommunen oder private Dritte sein. Dabei haftet die GmbH
vor allem mit dem nach Gesetz notwendigen Stammkapital in Héhe von
25.000 Euro. Weiterhin aber auch mit ihrem Vermdgen. Fiir die Gemeinde kann
sich die Haftung jedoch je nach Finanzierungsart weiter ausdehnen.*®

Zuletzt ist noch zu nennen, dass eine GmbH eine koérperschaftssteuerpflichtige
Rechtsform ist. AuBerdem besitzt sie keine Dienstherrenfahigkeit. Die Bestim-
mungen des Haushaltsgrundsatzegesetz sind weiterhin zu beachten.*’

“ vgl. Weiterentwicklung IKZ Oberzent, S. 11.
® Vgl. Weiterentwicklung IKZ Oberzent, S. 11.
“6 vgl. Weiterentwicklung IKZ Oberzent, S. 11.
7 vgl. Weiterentwicklung IKZ Oberzent, S. 11-12.
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5.2 Offentlich-rechtliche Rechtsformen

Offentliche-Rechtliche Rechtsformen sind im Gegensatz zu den privatrechtlichen
Rechtsformen bei Handlungsfeldern empfehlenswert, bei welchen der Fokus in
der hoheitlichen Aufgabenerfiillung liegt. Das KGG vom 16. Dezember 1969,
zuletzt gedndert am 13. Dezember 2012, enthalt sechs Formen der kommunalen
Gemeinschaftsarbeit. Im Nachfolgenden wird auf diese sechs sowie auf den Ei-
genbetrieb und eine weitere mdogliche o&ffentlich-rechtliche Organisationsform
eingegangen.

5.2.1 Kommunale Arbeitsgemeinschaft

Als gesetzliche Grundlage fir die Bildung einer kommunalen Arbeitsgemein-
schaft gelten die §§ 3 und 4 des KGG.

Aus § 3 | 1 KGG folgt, dass Gemeinden und Landkreise durch Vereinbarung
kommunale Arbeitsgemeinschaften bilden kénnen. Eine solche Vereinbarung
wird von den Beteiligten iblicherweise in Form eines koordinationsrechtlichen
Vertrages schriftlich fixiert. Bei einem koordinationsrechtlichen Vertrag handelt es
sich um eine Form des offentlich-rechtlichen Vertrages, welcher in den
§§ 54 ff. Hessisches Verwaltungsverfahrensgesetz (HVWVfG) ndher geregelt
wird. Demnach stehen die Vertragsparteien in einem gleichwertigen Rangver-
héltnis zueinander, sodass keine Partei der anderen gegeniiber weisungsbefugt
ist.

Unabhéngig von der férmlichen und inhaltlichen Ausgestaltung der Vereinbarung
(z. B. bzgl. nidherer Bestimmungen Uber Geschéftsflihrung, Kostenverteilung,
Aufgabenbereiche und Vorgehensweise der Arbeitsgemeinschaft) ist diese in
jedem Fall schriftlich abzuschlieRen.*®

Gemal § 3 | 2 KGG konnten an einer Arbeitsgemeinschaft auch sonstige Kor-
perschaften, Anstalten und Stiftungen des offentlichen Rechts sowie natirliche
Personen und juristische Personen des Privatrechts beteiligt werden. Dabei ist zu
beachten, dass es sich bei der kommunalen Arbeitsgemeinschaft um einen Zu-
sammenschluss ohne eigene Rechtspersonlichkeit handelt, wonach es also nicht
zur Bildung einer juristischen Person kommt. Weiterhin bleiben die Zusténdigkei-
ten der Beteiligten als Trager der Aufgaben und Befugnisse unberiihrt.*

Die kommunale Arbeitsgemeinschaft soll nach § 3 Ill 1 KGG Angelegenheiten
beraten, die ihre Mitglieder gemeinsam berlihren. Die Themenbereiche sind da-
bei unbeschrankt. So kann durch eine kommunale Arbeitsgemeinschaft bei-
spielsweise die Abstimmung Uberértlicher Planungen, die Terminregelung von
Veranstaltungen aller Art oder die Fahrplangestaltung benachbarter Verkehrsbe-
triebe Gbernommen werden. Die Planungen der einzelnen Mitglieder fiir diese

8 vgl. § 4 Abs. 2 KGG sowie § 57 HVWV(G.
Y vgl. § 311 KGG.
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Angelegenheiten und die Tatigkeit von Einrichtungen ihrer Mitglieder sollen dabei
aufeinander abgestimmt sein. Zudem sollen Gemeinschaftslésungen zur Sicher-
stellung einer wirtschaftlich zweckmafigen Aufgabenerfiillung in einem gréeren
nachbarlichen Gebiet eingeleitet werden.

Kommunale Arbeitsgemeinschaften stellen letztlich aufgrund ihres unverbindli-
chen Charakters eine duflert lockere Form der Zusammenarbeit, i.d.R. ohne bin-
dende Beschliisse fiir inre Mitglieder, dar.*

Ungeachtet der zwanglosen Form sollte die kommunale Arbeitsgemeinschaft
hinsichtlich der mit ihr zu erzielenden Ergebnisse allerdings nicht unterschétzt
werden.’' Denn wenngleich sie sich nur bedingt fir eine IKZ eignet, kann sie
dennoch durch die Fahigkeit der Beteiligten zu einer verbesserten Koordination
und Abstimmung untereinander als Vorstufe fiir eine zu einem spéteren Zeitpunkt
vorgesehene engere Zusammenarbeit betrachtet werden.

5.2.2 Offentlich-rechtliche Vereinbarung

Die 6ffentlich-rechtliche Vereinbarung ist die meistgewéhlte &ffentlich-rechtliche
Form interkommunaler Kooperation. Als gesetzliche Grundlage fiir eine 6&ffent-
lich-rechtliche Vereinbarung gelten die §§ 24 bis 29 des KGG.

Aus § 24 | KGG folgt, dass sowohl Gemeinden als auch Landkreise vereinbaren
kénnen, dass eine der beteiligten Gebietskérperschaften einzelne Aufgaben der
tibrigen Beteiligten in ihrer Zusténdigkeit Ubernimmt. Hierbei ist zu beachten,
dass mit der Ubertragung der Aufgabenerledigung gleichzeitig auch die Aufga-
bentragerschaft Gbertragen werden muss. Alle Rechte und Pflichten (dies betrifft
auch die Haftung) obliegen nach Abschluss der Vereinbarung somit der Gber-
nehmenden Kommune.

Demgegentber erméglicht eine 6ffentlich-rechtliche Vereinbarung unter Umstén-
den auch, dass die kooperierenden Kommunen die gemeinsame Nutzung einer
offentlichen Einrichtung vereinbaren.

Ebenso denkbar ist allerdings auch, dass durch die schriftlich fixierte Vereinba-
rung fur die ibernehmende Kommune die Verpflichtung entsteht, bestimmte Auf-
gaben fir die Ubrigen Beteiligten durchzufiihren. In diesem Falle bleiben deren
Rechte und Pflichten als Trager der Aufgaben jedoch unberihrt.%

Unabhangig von der inhaltlichen Ausgestaltung der 6ffentlich-rechtlichen Verein-
barung ist jedoch in jedem Fall von Vorteil, dass zur Erledigung der Gbertragenen
Aufgaben kein neuer Verwaltungsapparat aufgebaut werden muss, da lediglich

%0 vgl. Frick/Hokkeler 2008, 54.
%" vgl. Friedrich-Ebert-Stiftung.
2ygl. §24 1, § 25 I KGG.
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ein Aufgabeniibergang auf einen der Beteiligten im Sinne einer Kompetenzver-
schiebung erfolgt.”

Die offentlich-rechtliche Vereinbarung eignet sich letztlich besonders, wenn
Kommunen mit stark differierender Leistungs- und Verwaltungskraft kooperieren
und die leistungsstarkere Gemeinde die Aufgabenwahrnehmung tbernimmt.>*
Ein Begegnen der Kommunen auf Augenhothe ist folglich haufig nicht méglich.
§ 24 Abs. 2 KGG rdumt daher den Ubrigen beteiligten Kommunen die Méglichkeit
zur Wahrnehmung von Mitwirkungsrechten bei der Erfullung der Aufgaben ein.
Der vollsténdig isolierten Stellung einer einzelnen Kommune kann so entgegen
gewirkt werden und die Einflussmoglichkeiten der Gbertragenden Kommune auch
nach Abschluss der éffentlich-rechtlichen Vereinbarung gesichert werden.

5.2.3 Gemeindeverwaltungsverband

Der Gemeindeverwaltungsverband ist in den §§ 30 bis 32 KGG geregelt. Es
handelt sich um eine Kérperschaft des offentlichen Rechts. In erster Linie dient
dieser der Starkung der Verwaltungskraft der angehérigen Gemeinden und Stéd-
te. Wie bereits der Bezeichnung der Rechtsform zu entnehmen ist, steht die Or-
ganisationsform des Gemeindeverwaltungsverbandes den Landkreisen nicht zur
Verfligung. Durch Verbandssatzung kénnen dem Gemeindeverwaltungsverband
Aufgaben aus den Geschéften der laufenden Verwaltung, des Kassenwesen so-
wie die komplette Abwicklung der gemeindlichen Abgaben Ubertragen werden.
Die Ubertragenen Aufgaben werden mit Bediensteten des Gemeindeverwal-
tungsverbandes und der Verwaltungseinrichtungen ausgefiihrt. Dariiber hinaus
kénnen dem Gemeindeverwaltungsverband weitere Aufgaben Ubertragen wer-
den. Das Zweckverbandsrecht findet gemaR § 30 Abs. 2 KGG Anwendung, so-
weit nichts anderes bestimmt ist. OrganméaRig sind beim Gemeindeverwaltungs-
verband die Verbandsversammlung und der Verbandsvorstand vorzufinden.
Nach § 31 Abs. 1 KGG besteht die Verbandsversammlung aus gewahiten Mit-
gliedern von und aus den Reihen der Gemeindevertretung. Der Verbandsvor-
stand hingegen ist nach § 31 Abs. 2 KGG kraft Amtes mit den Birgermeistern
besetzt. Bei herkémmlichen Verbdnden ist dies nicht gesetzlich vorgeschrieben,
weshalb es haufig in der Satzung des jeweiligen Verbandes geregeit ist.%®

5.2.4 Verwaltungsgemeinschaft

Die Verwaltungsgemeinschaft ist ein kommunaler Aufgabentréger, zu dem sich
benachbarte Kommunen zusammenschlieBen kénnen. Sie ist eine Unterform der
6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung, existiert von daher rechtlich durch den Ab-
schluss einer solchen Vereinbarung. Sie dient der Stirkung der Verwaltungskraft

%3 vgl. von Mutius 1996, Rn. 329.
% vagl. Frick/Hokkeler 2008, 53.

% Vgl. Weiterentwicklung IKZ Oberzent, S. 17.
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kleinerer Kommunen, deren Verwaltungskraft die Wahrnehmung mancher Auf-
gaben Ubersteigt. Es konnen hierbei Aufgaben des sog. ,eigenen Wirkungskrei-
ses" und des ,lbertragenen Wirkungskreises“ ibernommen werden. Dabei kdn-
nen kleinere und finanziell schwachere Kommunen weiter bestehen und dennoch
einen leistungsféhigen Verwaltungsapparat vorweisen. Bezogen auf die Aufga-
benlibertragung entspricht die Verwaltungsgemeinschaft organisatorisch und
inhaltlich dem Gemeindeverwaltungsverband. Der Unterschied besteht jedoch
darin, dass kein gemeinsamer Verband die Aufgaben wahrnimmt, sondern eine
bestimmte Kommune fur die andere/n Kommune/n die Aufgaben wahrnimmt. Der
gesetzlichen Rahmen fiir die Verwaltungsgemeinschaften ist in den §§ 30 bis 34
KGG vorzufinden. Haufige Handlungsfelder solcher Verwaltungsgemeinschaften
sind in der Praxis bspw. die Abwasserbeseitigung, die Feuerwehr oder das
Friedhofswesen.*®

5.2.5 Zweckverband

Unter einem Zweckverband wird ein kommunaler Aufgabentrager verstanden, zu
dem sich Kommunen zusammenschlieRen kdnnen, um einzelne Aufgaben, zu
deren Wahrnehmung sie berechtigt oder verpflichtet sind, gemeinsam zu erfillen.
Der Zusammenschluss beruht auf freiem Willen der Kommune. Es handelt sich
h&ufig um Aufgaben, die liber das Hoheitsgebiet einer einzelnen Kommune hin-
ausgeht oder um Aufgaben, die wirtschaftlich nicht vertretbar erfiillt werden kén-
nen. In der Regel sind Zweckverbdnde als sog. Freiverbdnde organisiert. Das
heilt die Kommunen beschlieen aus eigenem Willen heraus, einen Zweckver-
band zu griinden oder beizutreten.””

Juristisch betrachtet ist ein Zweckverband eine rechtlich und organisatorisch
selbststandige Koérperschaft des 6ffentlichen Rechts. Es werden die in der Ver-
bandssatzung konkret genannten Aufgaben in eigener Verantwortung selbst-
stédndig wahrgenommen. Durch die Satzung besteht jedoch nicht nur das Recht
diese Aufgaben wahrzunehmen, sondern auch die Pflicht dieser nachzukommen.
Rechtlich wird die Verbandssatzung nach § 7 Abs. 1 KGG vorgegeben. Der
Zweckverband ist eine eigenstandige Behdrde im Sinne des Verwaltungsverfah-
rensrechts und kann eigene Verwaltungsakte erlassen. Ebenso besitzt ein
Zweckverband die Personal-, Satzungs- und eingeschrénkte Finanzhoheit. Durch
die Finanzhoheit ist es einem Zweckverband erlaubt, Gebihren und Beitrdge zu
erheben und sich auf der Grundlage dieser zu finanzieren. Ebenso finanziert sich
ein Zweckverband tber die Verbandsumlage, sofern die Aufgabe nicht kostende-
ckend erbracht werden kann. Die eingeschrankte Finanzhoheit gilt lediglich in
Bezug auf der Erhebung von Steuern, welche nicht von Zweckverbanden erho-
ben werden dirfen.

% vgl. Weiterentwicklung IKZ Oberzent, S.18.
%7 vgl. Weiterentwicklung IKZ Oberzent, S.15.
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Zweckverbiande im Rahmen Interkommunaler Zusammenarbeit sind h&ufig in
Bereichen der Wasserversorgung sowie Abwasser- und Abfallentsorgung vorzu-
finden. Die Méglichkeiten zur Grindung eines Zweckverbandes sind aber nicht
eingeschrankt. Aufgrund der zunehmenden Notwendigkeit Interkommunaler Zu-
sammenarbeit werden in der Praxis immer haufiger neue Themenschwerpunkte
fur die Griindung von Zweckverbdnden ins Auge gefasst.

5.2.6 Gemeinsame kommunale Anstalt

Fur die wirtschaftliche Betdtigung einer Kommune in Hessen besteht seit 2011
die Méglichkeit eine rechtsfahige kommunale Anstalt, auch gemeinsame o&ffent-
lich-rechtliche Anstalt genannt, zu griinden. Gesetzlich ist die Anstalt des 6ffentli-
chen Rechts in § 126a HGO geregelt. Eine Gemeinde kann demnach einzelne
oder zusammenhéngende Aufgaben an eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts
Gbertragen. GemaR § 29a ff. KGG kann eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts
auch als gemeinsame Anstalt mehrerer Kommunen betrieben werden. Im Ver-
gleich zu den privatrechtlichen Organisationsformen fiir Interkommunalen Zu-
sammenarbeit bestehen bei der gemeinsamen kommunalen Anstalt bessere
Steuerungsmaoglichkeiten der Kommunen.

Organe einer gemeinsamen kommunalen Anstalt sind der Verwaltungsrat und
ein vom Verwaltungsrat bestellter Vorstand. Der Verwaltungsrat regelt das Ver-
fahren zwischen den Kommunen und der gemeinsamen Anstalt. Dem Verwal-
tungsrat miissen nach § 29b Abs. 3 KGG mindestens die Burgermeister der be-
teiligten Kommunen angehéren. Er beschlieBt tUber Grundsatzentscheidungen
der gemeinsamen offentlichen Anstalt, wie etwa der Satzungsénderung oder der
Aufldsung der gemeinsamen kommunalen Anstalt. Diese Anderungen werden
anschlieRend tber das Bekanntmachungsorgan bekannt gegeben. Die Leitung
und AuBenvertretung der gemeinsamen o6ffentlichen Anstalt obliegt dem Vor-
stand, der fir eine Dauer von funf Jahren vom Verwaltungsrat bestellt wird. %8
Ahnlich wie beim Eigenbetrieb wird eigens fir die gemeinsame kommunale An-
stalt eine Anstaltssatzung erlassen. In ihr finden sich die Anstaltslasten, also
samtliche Aufgaben der Anstalt wieder. Zu den Aufgaben einer gemeinsamen
Anstalt kdnnen samtliche Leistungserbringungen in den Bereichen Unterstitzung
der Gemeindeverwaltungen, Tétigkeiten im Auftrag der Gemeinden und solche
anstelle der Gemeinden zdhlen.

Die Anstalt haftet mit ihrem Vermdgen einschlieBlich Trégereinlage, die von den
Tragern auf das Stammekapital zu leisten sind. Darlber hinaus haften die Kom-
munen als Gesamtschuldner, wobei im Innenverhéltnis eine Verteilung vereinbart
werden kann.

%8 vgl. Weiterentwicklung 1KZ Oberzent, S.19.
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5.2.7 Eigenbetrieb

Regelungen zum Eigenbetrieb finden sich in der HGO, dem Eigenbetriebsgesetz
und der verpflichtend zu erlassenden Betriebssatzung flir den Eigenbetrieb der
Gemeinde®® wieder. Ein Eigenbetrieb hat im Gegensatz zum Zweckverband oder
einer GmbH keine eigene Rechtspersonlichkeit. Er entspricht eher einer Abtei-
lung, welche in Form eines Regiebetriebes® gefiihrt wird, hat aber eine héhere
organisatorische Selbststandigkeit. Aufgrund der Tatsache, dass die Kommune
mit ihrem Eigenbetrieb keine Vertrage schlieBen kann, findet kein Vergaberecht
Anwendung. Dartber hinaus weist der Eigenbetrieb eine eigene, von der Kom-
mune unabhéangige und vor allem selbststdndige Organisation auf.

Gremien des Eigenbetriebes sind die Betriebskommission und die Betriebslei-
tung, welche beide von der Kommune besetzt sind. Die Geschéftsfihrung des
Eigenbetriebes obliegt gemaR § 2 Abs. 1 EigBGes der Betriebsleitung. Diese
wird nach § 7 Abs. 1 EigBGes von der Betriebskommission Uberwacht. Die Be-
triebskommission setzt nach § 6 Abs. 2 und 3 EigBGes aus den Reihen der Ge-
meindevertretung und des Gemeindevorstandes sowie Mitarbeitervertretern und
evil. sachkundiger Blirger zusammen. Der Blrgermeister ist § 6 Abs. 8 EigBGes
aufgrund seines Amtes Vorsitzender der Betriebskommission. Die Frage, ob Um-
satzsteuer bei der Leistungsbeziehung des Eigenbetriebes und der Verwaltung
fallig wird, ist aufgrund der fehlenden Rechtspersonlichkeit des Eigenbetriebes
von keiner Bedeutung. Jedoch sind vor dem Hintergrund des EU-Beihilferechtes
geleistete Zahlungen der Kommune an den Eigenbetrieb als kritisch anzusehen,
da es sich streng genommen um unzuldssige Beihilfen handelt, welche zur Be-
nachteiligung anderer Unternehmen fiihrt.?’

Die Rechtsform ist fur die Umsetzung interkommunaler Zusammenarbeit nicht
geeignet, da hier eine gemeinsame Wahrnehmung von Aufgaben mehrerer
Kommunen nicht méglich ist.

5.2.8 Verbandsgemeinde

Ein fur Hessen vollkommen neues Organisationsmodell fiir interkommunale Zu-
sammenarbeit kénnte die Griindung von Verbandsgemeinden (in Niedersachsen
auch Samtgemeinden genannt) sein, welche auch Kérperschaften des é&ffentli-
chen Rechts sind. Aktuell sind Verbandsgemeinden neben den klassischen For-
men von IKZ in Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt vorzufinden. Die Prifung
dieser weiteren Méglichkeit wurde im Koalitionsvertrag der aktuellen hessischen
Landesregierung aufgenommen. Ein erstes Gutachten mit der Bezeichnung
.Burgerpriaferenzen zum Thema Interkommunale Zusammenarbeit’, welches
seitens des Hessischen Ministeriums des Innern und fur Sport In Auftrag gege-

® Vgl. § 1 Abs. 1 Eigenbetriebsgesetz.

60 Regiebetriebe sind rechtlich, organisatorisch sowie haushalts- und finanzwirtschaftlich in die
kommunale Gebietskérperschaft eingegliedert.

81 vgl. Weiterentwicklung IKZ Oberzent, S.9.
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ben wurde, wurde bereits im Februar 2014 seitens der Universitdt Kassel verof-
fentlicht. In diesem konnten wichtige Erkenntnisse lber die Einstellungen der
Biirgerinnen und Biirger zum Thema IKZ und auch zum Konzept der Verbands-
gemeinde gewonnen werden.

Durch entsprechende Ergénzung des KGG kénnte die Verbandsgemeinde als
Erweiterung der bestehenden Rechtsformen fiir IKZ eingefihrt werden. Die
Kommunen kénnten — vorbehaltlich etwaiger vom Landesgesetzgeber vorgege-
bener Zusténdigkeiten — Aufgaben festlegen, die in Zukunft von einer gemeinsa-
men Verbandsgemeinde ausgefiihrt wird. Hierbei kann grundséatzlich jede kom-
munale Aufgabe der Stadte und Gemeinden auf die Verbandsgemeinde tbertra-
gen werden, wobei der Schwerpunkt dieser Kooperationsform auf der Ubertra-
gung einer ganzheitlichen und umfangreichen Aufgabenvielfalt liegt.?? Die Ver-
antwortlichkeit bei der Aufgabenerfiillung wirde auch auf die Gremien der Ver-
bandsgemeinde Ubertragen werden. Die Besonderheit bei der Rechtsform der
Verbandsgemeinden liegt darin, dass deren Gremien durch Wahlen der Blrger
besetzt werden, das heilkt die Verbandsgemeindevertretung wird analog der
Gemeindevertretung und der Verbandsgemeindeblirgermeister analog dem ge-
meindlichen Bilrgermeister gewéhit. Bei der Zusammensetzung des Verbands-
gemeindevorstandes wiirde analog nach den Regelungen fir den Gemeindevor-
stand verfahren werden. Zu betonen ist, dass die Gemeinden und Stadte trotz
Zusammenschluss zur Verbandsgemeinde weiter existieren, jedoch mit einem zu
Gunsten der Verbandsgemeinde reduzierten Aufgabenumfang.

Durch die Einfilhrung der Verbandsgemeinden wirde eine neue kommunale
Zwischenebene zwischen Landkreis und kreisangehoriger Stadt/Gemeinde ent-
stehen. Die Zwischenstellung der Samtgemeinden wir in § 98 Abs. 6 Niederséch-
sisches Kommunalverfassungsgesetz unterstrichen, indem bestimmt wird, dass
die Haushaltspléane der Samtgemeindemitglieder Uber die Samtgemeinde an die
Kommunalaufsicht vorgelegt werden.

Verbandsgemeinden sind vermehrt in Kommunen vorzufinden, welche im Um-
land keine GroRstadt haben und sich im landlichen Raum befinden. Dabei nimmt
die Verbandsgemeinde nur einen Teil der gemeindlichen Aufgaben der ver-
bandsangehérigen Gemeinden wahr. Die Finanzierung der Verbandsgemeinde
erfolgt Giber Gebiihren, Zuweisungen und der Verbandsumlage. Durch die Abga-
be der gesamten Verwaltungsaufgaben an die Verbandsgemeinde stellt die Ver-
bandsumlage im Haushalt der verbandsangehdrigen Kommunen den gréRten
Ausgabenposten dar. Der groRte Vorteil einer Verbandsgemeinde ist die Nutzung
des Grofenvorteils. Jedoch darf — wie im Ubrigen bei allen IKZ-Formen — der
erhebliche Koordinierungsbedarf und Konfliktpotential aufgrund der Doppelstruk-
tur der gemeindlichen Ebene nicht unterschétzt werden. N

Anknupfend an das Modell der Samtgemeinden in Niedersachsen und unter dem
Vorbehalt, dass die hessische Kommunalverfassung entsprechend angepasst
wird, wire diese Rechtsform in Hessen umsetzbar.®

82 vgl. Bischoff, u.a., S.18.
83 vgl. Bischoff, u.a., S.18,19.
8 vgl. Weiterentwicklung IKZ Oberzent, 20.
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6 Fazit / Empfehlung der Projektgruppe

Aus den Analysen der einzelnen Produktbereiche wurde ersichtlich, dass Beer-
felden, Hesseneck, Rothenberg und Sensbachtal bereits interkommunal zusam-
menarbeiten. Hervorzuheben ist an dieser Stelle der KSO. Des Weiteren sind in
einigen Produktbereichen punktuell Formen einer verstarkten IKZ méglich.

Trotz der bisher starken Kooperation in der Oberzent werden die Kommunen
fortwahrend als finanziell leistungsschwach eingestuft. Diesbezlglich ist das wei-
tere Vorgehen zu klaren, um die ordnungsgeméfRe Aufgabenerfillung i.S.d.
§ 92 | HGO der Kommunen in der Zukunft zu gewabhrleisten.

Es gibt zwei grundlegende Vorgehensweisen, welche ein Mehr an IKZ zum Er-
gebnis hatten:®

1. Optimieren

Unter Optimieren wird verstanden, weiterhin von Einzelfall zu Einzelfall zu ent-
scheiden. Dabei bestimmt die vorhandene Struktur, welche Méglichkeiten der IKZ
genutzt werden kénnen. Dies wiirde bedeuten, die Grundstruktur mit dem KSO
auszubauen und punktuelle IKZ anzuregen, auszuformulieren und zu betreiben.

Es kénnten demnach die Vorschlédge aus den einzelnen Produktbereichen isoliert
umgesetzt werden. Ein Vorteil hiervon wére, dass dies bis zu einem gewissen
Punkt mit eigenen Erfahrungen, ohne externe Berater, méglich ist und somit kei-
ne zusétzlichen Kosten entstehen.

2. Organisationsentwicklung

Als andere Alternative ist eine umfassende gemeinsame Organisationsentwick-
lung denkbar. Hierbei kann die IKZ als gemeinsame Strategie mit konsequenter
Bandelung der Verwaltungskompetenz und ggf. zusétzlich auch die Ubertra-
gung® der politischen Entscheidungen umgesetzt werden.

Eine umfassende Organisationsentwicklung setzt aufgrund der Komplexitéat zwin-
gend eine externe Begleitung in Rechtsfragen, aber auch beim Projektmanage-
ment, voraus. Hierbei kdnnen umfangreiche Chancen und Risiken entstehen.

Nach unserer Einschétzung ist ein weiteres Vorgehen, welches sich mit Einzel-
fallentscheidungen auseinandersetzt, nicht effizient. Dies wiirde das Problem der
groBen finanziellen Schwierigkeiten der Kommunen keinesfalls 16sen, héchstens
voribergehend lindern.

65 Vgl. Weiterentwicklung IKZ Oberzent, 26.
66 Entspricht Biindelung/Vereinheitlichung/Zentralisierung.
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Die Vorgehensweise nach dem oben genannten Optimieren setzt ndmlich vo-
raus, dass eine Priorisierung der umsetzbaren IKZ-Einzelthemen erfolgt. Auf-
grund der Struktur der betroffenen Kommunalverwaltungen ist davon auszuge-
hen, dass pro Jahr ein bis maximal drei Themen ausfiihrlich umsetzbar sind.

Bereits die Auswahl der einzelnen IKZ-Gegensténde ist eine politisch brisante
Entscheidung. Hierdurch kann es zu Verzégerungen oder gar Stillstand in Sa-
chen IKZ kommen.

Ferner wird jede dieser Entscheidungen sowie deren Umsetzung der IKZ durch
die Offentlichkeit begleitet. Bei jedem einzelnen Projekt besteht auch das Risiko
des Scheiterns. Demnach kann auch mit jedem Projekt die bislang positive
Grundstimmung sowohi der Birger als auch der Mitarbeiter bezlglich IKZ sich
ins Negative wandeln.

Zusétzlich ist anzumerken, dass im Kern jede Form der IKZ ein Outsourcing von
Leistungen ist. In Anbetracht dessen kann daher Vergaberecht und EU-
Beihilferecht nicht ausgeschlossen werden. Gleiches gilt fir das Ertrags- und
Umsatzsteuerrecht. Vor allem die Umsatzsteuerpflicht spielt fir IKZ eine grof3e
Rolle.*”

Aus diesen Griinden ist es sinnvoller, sich durch eine umfassende Organisati-
onsentwicklung mit den rechtlichen und tatséchlichen Problemen nicht mehrmals
auseinandersetzen zu miissen. Bei punktueller Kooperation der Kommunen in
der Oberzent missten die Probleme immer wieder erneut beleuchtet werden.
Hierbei wiirde Zeit- sowie Kostenaufwand entstehen.

Folglich kénnte zunichst die Bildung eines Gemeindeverwaltungsverbands in
Betracht kommen. Die rechtlichen Grundlagen wurden unter Punkt 5.2.3 erléu-
tert. Diese Form der IKZ weist eine hohe Aktualitét auf, da zwischenzeitlich die
hessischen Gemeinden Allendorf (Eder) und Bromskirchen beschlossen haben,
ab 01. Januar 2015 einen Gemeindeverwaltungsverband zu bilden.®

Einem Gemeindeverwaltungsverband ,kénnen durch die Verbandssatzung ins-
besondere folgende Aufgaben Ubertragen werden:

1. die verwaltungsmaRige Erledigung der Geschéfte der laufenden Ver-
waltung

2. die Kassen- und Rechnungsgeschéfte sowie die Veranlagung und
Einziehung der gemeindlichen Abgaben.

87 vgl. Weiterentwicklung IKZ Oberzent, 25.
&8 Anlage 9, Gemeindeverwaltungsverbandes Bromskirchen und Allendorf (Eder).
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Der Gemeindeverwaltungsverband fiihrt diese Aufgaben mit seinen Bediensteten

und Verwaltungseinrichtungen durch. Er ist also eine Art Dienstleistungszent-
“Sg

rum.

Ferner kommt auch eine Verwaltungsgemeinschaft in Betracht. Diese ,entspricht
bezogen auf die Aufgabeniiberiragung inhaltlich und organisatorisch dem Ge-
meindeverwaltungsverband. Allerdings erfolgt die Aufgabeniibertragung nicht auf
einen gemeinsam von den Kommunen getragenen Verband, sondern einer
Kommune.*”® Die Aufgabenibertragung an Beerfelden wiirde sich in diesem Fal-
le anbieten. Die Stadt Beerfelden ist von den vier Kommunen in Bezug auf die
Einwohnerzahl die Gréf3te und kann zudem auch die beste Infrastruktur vorwei-
sen.

Neben den bestehenden Optionen der IKZ, wéare auch eine entsprechende Um-
setzung des Prifauftrages der aktuellen hessischen Landesregierung in deren
Koalitionsvertrag iiber eine mogliche Verbandsgemeinde denkbar.”

Beerfelden, Hesseneck, Rothenberg und Sensbachtal ,kénnten dann Aufgaben
definieren, die kinftig eine gemeinsame Verbandsgemeinde erledigen soll. Fiir
diese Aufgaben sind dann die Gremien der Verbandsgemeinde verantwortlich.
Der wesentliche Unterschied zu den [anderen] Rechtsformen fur IKZ ist, dass die
Gremien der Verbandsgemeinde nicht durch die Gremien der beteiligten Ge-
meinden besetzt werden, sondern [...] durch Wahlen der Burger. Die Verbands-
gemeinde ist daher keine gemeinsame Untergliederung der beteiligten Gemein-
den, sondern eine kommunale Zwischenebene zwischen Landkreis und kreisan-
gehérigen Kommunen.“’?

Vorteil hierfir ist somit u.a., dass die Blrger durch die Wahl der Gremien der
Verbandsgemeinde — Verbandsgemeindeveriretung und Birgermeister der Ver-
bandsgemeinde — auch unmittelbar demokratisch beteiligt werden. Jedoch muss
hierflir eine gesetzliche Grundlage in Hessen geschafft werden wobei eine Erwei-
terung des Gesetzes iber kommunale Gemeinschaftsarbeit denkbar ist. Im Vor-
feld wére eine Ausnahmegenehmigung zur modellhaften Erprobung erforderlich.

Neben diesen drei vorstellbaren erweiterten Formen der IKZ gibt es noch eine
mégliche Fusion der Oberzent-Kommunen. Hierfir sind die Bestimmungen nach
den §§ 16, 17 HGO zu beachten.

Ein solcher freiwilliger Zusammenschluss kann mit einer besonderen Zuwendung
geférdert werden.”® Die Kommunen Beerfelden, Hesseneck, Rothenberg und
Sensbachtal verfolgen jedoch das Ziel, die kommunale Identitat dieser Stidte

% vgl. Weiterentwicklung IKZ Oberzent, 17.

7 Vgl. Weiterentwicklung IKZ Oberzent, 18.

" vgl. Biindnis 90/Die Griinen Hessen/CDU Hessen 2013, 87.
72 vgl. Weiterentwicklung IKZ Oberzent, 20.

3 vgl. Hessisches Ministerium des Innern und fir Sport.
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und Gemeinden zu wahren. Durch eine Fusion der Kommunen wirde diese Ab-
sicht gebrochen. Demnach kommt ein freiwilliger Zusammenschluss zu einer
neuen Stadt bzw. Gemeinde zurzeit nicht in Betracht.

Abschlieend bleibt zu sagen, dass die empfohlenen Formen der IKZ ausfilhrlich
abzuwé&gen sind. Wegen der tatséchlichen und rechtlichen Komplexitét ist hierfir
ein umfassendes Projektmanagement mit rechtlichen Experten heranzuziehen.
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Anhang

Anlage 1 — Zeitungsberichte der Rhein-Neckar-Zeitung vom 13.10.2013

E-Paper | Service-Center | ABO | ANZEIGEN | rnzmobil | KONTAKT | WIR UBER UNS

Al ucha Suchen
Site Search rikeks ;J

RHEIN- NECKAR -ZEITUNG

Sonntag, 13. Oktober 2013 | Heidelberg 13'C *—

"Startschuss” fiir mehr Zusammenarbeit

Unterzeichneten gestern in Beerfelden die Projektplanungsvereinbarung zur stdrkeren interkommunalen
Zusammenarbeit: Hans-Heinz Keursten, Gottfried Gorig, Thomas thrig ( vorne, v.l.) und Thomas Fiedier sowie Egon
Scheuermann (v.l.). Foto: Deschner

Beerfelden. (MD) Stirker zusammenarbeiten wollen die vier Oberzentgemeinden Beerfelden,
Hesseneck, Rothenberg und Sensbachtal. Deswegen wurde gestern morgen im Beerfeldener
Biirgerhaus quasi als “Startschuss” eine Vereinbarung unterzeichnet, die auch Studierende der
Hessischen Hochschule fiir Polizei und Verwaltung Wiesbaden, Abteilung Miihlheim mit in die
Pflicht nimmt. Die 16 Studenten, die sowohl aus der Region Odenwald, als auch aus dem
Ballungsraum Frankfurt stammen, sollen unter Anleitung von Fachhochschullehrer Thomas
Fiedler in den kommenden Monaten Verwaltungspersonal, Biirgerschaft und Kommunalpolitiker
befragen, Ablaufe analysieren und so Ideen erarbeiten, wie die vielfaltigen
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Anlage 2 — Zeitungsberichte des Eberbach-Channel vom 13.10.2013

www . EBERBACH-CHANNEL . de 50:‘:3a:um aie U

Jetat auctt OM@NO.de one

Online-Hagasin Neckartal-Odenwald

Sonntag, 13. Oktober 2013 | . oo Das Wetter in: EBERBACH
TARTSEITE | VIDEOS M LKATAL: FORUM || ANZEIGENMARKT

Nachrichten > Politik und Gesellschaft Fotos/Videos bestellen

Hochschule untersucht Kooperationsmaglichkeiten in der Oberzent

Hochschul/ehrer Thomas Fiedler (stehend links) beim Projekistart mit den Birgermeistern (v.l.) Hans Heinz Keursten
(Rothenberg), Gottfried Gorig (Beerfelden), Egon Sch (Sensbachtal) und Thomas lhrig (Hesseneck). (Foto:
Claudia Richter)

[cr) Den offiziellen Startschuss fiir ein gemel Projekt ischen Studigrenden einer hassischen
hschule und den G ind Bearfnklnn bachtal und R berg wurde heute morgen

in Beerfelden gegeban Ziel dieses Projekts ist die Suche nach L& gen zur interk

Zusammenarbeit in der Oberzent.

Wie in vielen Kommunen siehl es auch in der Stadi Beerfelden und den Umlandgemeinden Hesseneck, Sensbachlal
und Rothent inden j gen Fi haushalten eher duster aus. Sparen ist in allen Beraichen angesagt,
teilweise wachl sogar die Kommunalaufsicht iber gemeindliche Ausgaben. Ende des Jahres 2012 suchlen
Hessenecks Blirgarmeister Thomas lhrig und Sensbachtals Rathauschef Egon Scheuermann nach Lisungan, wie es
finanziell unt varwaltungsintern mit den Gemeinden in den nichsien Jahren weltergahen kiinnle. Mil dieser Frage
stioRen sie auch bei Gottfried Gohrig, Biirgermeister von Beerfelden, und seinem Rothenberger Kollegen Hans Heinz
Keursten auf offene Ohren, da auch sie einen defizitdren Haushall vorweisen miissen und sich fir die Zukunft keine
wesenllichen Verbesserungen erhoffen.

Nach gemeinsamen Gesprachen mit dem Innenministerium und dem Regierungsprasidium bahnte sich in diesem
Sommer bereils eine Mbglichkeil an, die Siluation der Gemeinden koslengiinstig unter die Lupe zu nehmen. Mil
Thomas Fiedler, Fachhochschullehrer der Hessischen Hochschule fiir Polizei und Verwallung in Wiesbaden, und 16
Sludierenden zum Bachelor of Arls fand man Interessierle, die sich nun auf die Suche nach Ldsungsvorschlégen
machen. Heule traf sich das Team mil den Biirgermeislern bereits zum zweiten Mal zum Informationsaustausch in
Beerfelden, wo auch die Projeklplanungsvereinbarung "Interkommunale Zusammenarbeil® von den Verwallungschefs
und Fiedler unlerschrieben wurde.

In der nachsten Woche werden sich die Studierenden mit der loboarafischen Laae der Gemeinden. in denen rund
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Anlage 3 — Muster des Einladungsschreibens — befindet sich als PDF im Anhang
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Anlage 5 — Anschreiben des Fragebogens

HESSE
Fachbereich Verwaltung HPV —

=1 L]
Hessische Hochschule e =
fiir Polizei und Verwaltung e o

University of Applied Sciences — EEE———

Hessische Hochschule fiir Polizei und Verwallung
Tilsiter Strafle 13 « 63165 Miihlheim

Aktenzeichen:
An VL

E-Mail:

Telefon:

Datum: 13. Dezember 2013

Modul 2.3 = Das studentische Projekt , Interkommunale Zusammenarbeit Oberzent"
Fragebogen Interkommunale Zusammenarbeit der Kommunen Beerfelden, Hesseneck,
Rothenberg und Sensbachtal

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen unseres o0.g. Projektes ist unsere studentische Projektgruppe der Hessischen
Hochschule fiir Polizei und Verwaltung in Mihlheim am Main bestrebt, eine Befragung zum
Thema Interkommunale Zusammenarbeit (IKZ) durchzufihren. Der Fragebogen soll unserer
Projektgruppe einen Uberblick verschaffen, in welchen Bereichen IKZ bereits vorhanden ist,
Erfahrungen mit IKZ beleuchten und evtl. Vorschldge zu méglichen IKZ-Projekten liefern.

Ziel des hiesigen Projektes ist es, mit Hilfe der Untersuchung einen Katalog mit Lésungsvor-
schlagen zu erarbeiten, damit die obigen Kommunen dem wachsenden Wettbewerbsdruck
und den steigenden Handlungsanforderungen wirksam entgegentreten kénnen.

Wir als Studenten erhoffen uns bei diesem Projekt, auf Grundlage des uns in der Theorie
vermittelten Basiswissens, einerseits praxisrelevante Erfahrungen zu sammeln und ander-
seits den oben genannten Kommunen im Hinblick auf ihre zukinftige Leistungsfahigkeit zu
helfen. Es ist wichtig, dass die Aufgabenerledigung gewéhrleistet wird — hierfir ist in der
heutigen Zeit vor allem genug finanzielles Kapital nétig.

Das Ausfiillen des Fragebogens wird nur einige Minuten in Anspruch nehmen. Wir wirden
uns freuen, wenn Sie den ausgefiiliten Fragebogen bis zum 31.01.2013 zuriicksenden.

Ansprechpartnerin fir eventuelle Fragen ist Frau Lisa Weber, welche telefonisch unter 0157-
76201848 oder auch per Mail lweber@langen.de erreichbar ist.

Mit freundlichen GraRen

gez. Projektgruppe IKZ Oberzent
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Anlage 6 — Fragebogen — befindet sich als PDF im Anhang

HPV e

=Tl
Heralsche Hochichale =3
tor Polizei und Verwahung
Unnersity af Apphied Scicnces

13. Dezember 2013

Fragebogen
1. In welcher Kommune und in welchem Arbeitsfeld sind Sie tétig? (z. B. Beerfelden
Kinderbetreuung)
[] Beerfelden [ Rothenberg [ Sensbachtal ] Hesseneck
[0  Burgemneister [J  Angestelite
[[J  Gemeindevertretung [l  Bauhofmitarbeiter
[  Gemeindevorstand [0  Kinderbetreuung
[  Leltende Angestelite

2. Worin sehen Sie das gréfite Ausbaupotenzial zur Attraktivit4tssteigerung ihrer
Kommune?

3. In welchen Berelchen fuhrt Inre Kommune Interkommunale Zusammenarbeit (IKZ)
aktuell durch? (Mehrfachantworten sind méglich)

(] Standesamt OJ Informationstechnik (EDV, IT,..)
O Haushaltswesen O Tourismus

[l  Bauhof [0  Ordnungsamt

] Feuerwehr ] Rechnungswesen (Kasse)

OJ Kindergarten ] Friedhof- und Bestattungswesen
J Personalwesen [ Breitband

[0  spielplatze [  Sonstige

| Ver- und Entsorgung ] Sonstige

4. Wie zufrieden sind Sie mit der bisherigen IKZ in der Oberzent?

sehr zufrieden
zufrieden
teils/teils
unzufrieden
sehr unzufrieden

O0ooOod
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Anlage 7 — Prifungsbericht des Hessischen Rechnungshofes - befindet sich als
PDF im Anhang

Anlage 8 — Beschluss der Stadtverordnetenversammlung Beerfelden ,Ordnungs-
amtsbezirk Oberzent” — befindet sich als PDF im Anhang

Anlage 9 — Gemeindeverwaltungsverbandes Bromskirchen und Allendorf (Eder) -
befindet sich als PDF im Anhang

Satzung
des
Gemeindeverwaltungsverbandes
»verwaltungsgemeinschaft
Allendorf (Eder) — Bromskirchen*

l. Mitglieder, Aufgaben

§1
Mitglieder, Name, Sitz
1} Die Gemeinde Allendorf (Eder) und die Gemsinde Bromskirchen [Landkreis Waldeck-
frankenberg) bilden ab dem 01,01.2015 elnen Gemeindeverwaltungsverband im Slnne

der §§ 30ff des Geselzes Uber kommunale Gemelnschaftsarbelt [KGG) vom 16.12.1969
(GVBI. 1S. 307) In der Jewells glitigen Fassung.

Dem Zweckverband k&nnen weitere Stddie und Gemelnden beltreten.

2) Der Gemeindeverwaltungsverbond fihrt den Namen ,Verwallungsgemeinschaft
Allendorf (Eder} -~ Bromskirchen", Er hal seinen Sltzin Allendorf (Eder).

3} Dle Verwaltungsgemeinschaft umfasst das Geblet der in Abs. 1 genannten
Gemelnden.
§2
Rechisform

Der Gemeindeverwallungsverband ist eine Koérperschaft bffenilichen Rechis. Er verwaltet sich
unter elgener Veraniwortung durch seine Organe.
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Erklarung

Wir erkldren, dass wir die vorliegende Arbeit selbstdndig und ohne Benutzung
anderer als der angegebenen Hilfsmittel angefertigt haben; die aus fremden
Werken woértlich oder sinngemaR Gbernommenen Gedanken sind unter Angabe
der Quellen gekennzeichnet.

Wir versichern, dass wir bisher keine Prifungsarbeit mit gleichem oder dhnlichem
Thema bei einer Priifungsbehérde oder anderen Hochschule vorgelegt haben.

gez. Projektgruppe Oberzent

Ort, Datum

Unterschrift
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1. Uberblick
1.1 Gepriiftes Risiko

Bei der 160. Vergleichenden Priiffung ,Haushaltsstruktur 2012: Kleinere Gemeinden" wurde fiir die
Gemeinde Hesseneck ein Risiko von 1,1 Millionen € geprift. Das gepriifte Risiko ist die Summe der
Ertriige bzw. bei einem unausgeglichenen Haushalt die Summe der Aufwendungen der Ergebnisrechnung
des Jahres 2011.

1.2 Ergebnisverbesserung

Ergebnisverbesserung ist das jahrliche Potenzial, durch Einsparungen bei der inneren Verwaltung sowie
durch Gebiihren- und Hebesatzerh6hungen das Ergebnis der Kommune zu verbessern.

Hesseneck - Ergebnisverbesserung fiir das Jahr 2011

Hesseneck Minimum Median Maximum
innere Verwaltung 48.649 € 0€ 53.202 € 227.249 €
Gebihrenhaushalte 55.934 € 0€ 150.799 € 473.951 €

Wasser 6.341 € 0€ 10.108 € 205.174 €

Abwasser 37.830 € 0€ 47.376 € 425.894 €

Friedhof 11.763 € 0€ 15,185 € 70.751 €
Steuereinnahmen 0€ 0€ 112.390 € 843.453 €

Grundsteuer A 0€ 0€ 5.637 € 27.359 €

Grundsteuer B 0€ 0€ 31.667 € 94.373 €

Gewerbesteuer 0€ 0€ 80.102 € 768.430 €
Summe 104.583 €

Ergebnisverbesserungen unter 5.000 € werden nicht dargestellt.
Quelle: Eigene Erhebung

Ansicht 1: Hesseneck - Ergebnisverbesserung fiir das Jahr 2011

Fiir die Gemeinde Hesseneck wurde eine rechnerische Ergebnisverbesserung von 104.583 € ermittelt.
Davon entfallen 48.649 € auf Personalkosten, die aber nicht durch Personalreduzierung realisiert werden
kénnen, sondern nur durch einen Verwaltungszusammenschluss mit Nachbargemeinden (vgl. Gliede-
rungspunkt 9.2).

1.3 Zusammengefasste Priifungsergebnisse

1.3.1 Umstellung der Haushaltswirtschaft auf die Doppik

Die Gemeinde Hesseneck stellte die Haushaltswirtschaft zum 1. Januar 2009 auf die Doppik um. Zum
Zeitpunkt der drtichen Erhebungen konnte uns keine vorlaufige Erdffnungsbilanz vorgelegt werden (vgl.
Gliederungspunkt 5.1).

1. Uberblick 1
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® OrdnungsmaBigkeit bei Aufstellung, Priifung und Beschlussfassung des Jahresabschlusses

Nach § 112 Absatz 9 HGO soll der Jahresabschluss einer Gemeinde innerhalb von vier Monaten nach
Abschiuss des Haushaltsjahres aufgestellt werden. In § 114 Absatz 1 HGO ist vorgeschrieben, dass die
Gemeindevertretung den vom Rechnungspriifungsamt gepriiften Jahresabschluss spdtestens am 31.
Dezember des zweiten auf das Haushaltsjahr folgenden Jahres beschlieBt. Die Gemeinde Hesseneck hielt
bei der Aufstellung der Jahresabschliisse 2009, 2010 und 2011 die gesetzlichen Fristen nicht ein (vgl.
Gliederungspunkt 5.2).

® Organisation des Rechnungswesens

Die Organisation des Rechnungswesens wurde anhand von vier Kriterien beurteilt. Bei den Regelungen
der EDV-Zugriffsrechte, beim IKS! Kasse sowie beim Mahnwesen einschlieBlich Pflege der Debitoren und
Kreditoren wurden keine Mangel festgestellt Es bestanden einzig Defizite beim IKS Vorsysteme (vgl.
Gliederungspunkt 5.3).

e FEinrichtung einer Kosten- und Leistungsrechnung

Die Gemeinden sind gemdB § 14 GemHVO zur Einrichtung einer Kosten- und Leistungsrechnung ver-
pflichtet. Der Aufbau der Kosten- und Leistungsrechnung war bei der Gemeinde Hesseneck nicht weit
fortgeschritten. Sie verfiigte weder (ber eine Kostenstellen- noch (iber eine Kostentragerrechnung. Plan-
Ist-Vergleiche mit Abweichungsanalysen wurden nicht vorgenommen (vgl. Gliederungspunkt 5.4).

e Jahresabschliisse 2009, 2010 und 2011 sowie Erdffnungsbilanz

Da uns von der Gemeinde Hesseneck weder eine vorlaufige Eréffnungsbilanz noch Jahresabschliisse
vorgelegt wurden, konnten Plausibilitatspriifungen nicht vorgenommen werden (vgl. Gliederungspunkt
5.5).

1.3.2 Haushaltslage

Die Haushaltslage wurde iiber einen Betrachtungszeitraum von fiinf Jahren insgesamt als ,instabi
bewertet. Die Haushaltslage der Jahre 2009, 2010 und 2011 wurde aufgrund des Fehlens der Jahresab-
schliisse als formal instabil eingestuft. Eine verldssliche Aussage kann ausschiieBlich auf Basis von Ist-
Zahlen getroffen werden. Die Gemeinde Hesseneck hatte anhand der erhaltenen Daten einen instabilen
Haushalt (vgl. Gliederungspunkt 7).

l\\

Eine hohe Verschuldung und sich daraus ergebende Zinsaufwendungen kdnnen die Haushaltslage
langfristig gefahrden. Der Haushalt der Gemeinde Hesseneck wurde im Durchschnitt der Jahre 2007 bis
2011 mit Zinsaufwendungen in Hohe von 36,2 Prozent der verfiigbaren allgemeinen Deckungsmittel
belastet. Dies stelite einen weit liberdurchschnittlichen Wert im Quervergleich dar. Die Gesamtverschul-
dung belief sich bei der Gemeinde Hesseneck auf 4.102 € je Einwohner und war im Quervergleich

1 Mit dem internen Kontrollsystem werden im Wesentlichen Vorkehrungen umschrieben, die die Gemeinde selbst getroffen hat,
um sich vor Vermégensverlusten und Korruption zu schiitzen.
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(Median 2.540 €) weit iberdurchschnittlich. Die Verschuldung belastete den Haushalt der Gemeinde
Hesseneck bedeutend.

In der Gemeinde Hesseneck lag im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2011 ein strukturelles Defizit von
170.000 € pro Jahr vor. Dieses strukturelle Defizit driickt die jahrlich notwendigen SparmafBnahmen aus,
um im Mehrjahresdurchschnitt einen Haushaltsausgleich zu erzielen.

Wir empfehlen der Gemeinde Hesseneck, aufgrund der Haushaltslage Konsolidierungen vorzunehmen.
Ansatzpunkte sahen wir bei kostendeckenden Gebiihren bei den Gebiihrenhaushalten (vgl. Ansicht 1).

Die Gemeinde Hesseneck befindet sich im Antragsverfahren fiir Konsolidierungshilfen aus dem ,kommu-
nalen Schutzschirm® des Landes Hessen. Wir empfehlen, samtliche Konsolidierungspotenziale auszu-
schépfen, um die Voraussetzung des kommunalen Schutzschirms zu erfiillen.

Zum Zeitpunkt der Interimbesprechung war der Antrag genehmigt (vgl. Gliederungspunkt 10.4).

1.3.3 Einnahmekraft

Die verfiigbaren allgemeinen Deckungsmittel (allgemeine Deckungsmittel abziiglich Kreis- und Schulum-
lage) je Einwohner beliefen sich im Jahr 2011 auf 284 €. Dies war weit unterdurchschnittlich im Querver-
gleich (Median 421 €). Im Mittel der Jahre 2007 bis 2011 waren in der Gemeinde Hesseneck die verfiig-
baren allgemeinen Deckungsmittel je Einwohner mit 435 € durchschnittlich (Median 433 €). Die Steuer-
einnahmekraft war in 2011 mit 476 € je Einwohner noch als durchschnittlich (Median 504 €) im Querver-
gleich anzusehen (vgl. Gliederungspunkt 8).

1.3.4 Wirtschaftlichkeit

Fur die Aufgabenbereiche innere Verwaltung, Kindertageseinrichtungen, Sport, Kultur und freiwillige
Leistungen sowie sonstige Leistungsbereiche wurde eine Wirtschaftlichkeitsanalyse auf Basis eines
Quervergleichs vorgenommen.

e Innere Verwaltung

Die Gemeinde Hesseneck setzte in der inneren Verwaltung inklusive Birgermeister 3,1 Mitarbeiter
(Vollzeitaquivalenz) ein. Dies ergab nach Beriicksichtigung von Verrechnungen mit den Gebiihrenhaushal-
ten sowie interkommunaler Zusammenarbeit bereinigt 2,2 VZA. Als VergleichsmaBstab errechneten wir
eine Kennzahl von 3,6 Vollzeitmitarbeitern je 1.000 Einwohner. Im Vergleich zum Referenzwert? (2,0 VZA
je 1.000 Einwohner) errechnete sich ein jahrliches Ergebnisverbesserungspotenzial von 48.649 €. Dieses
rechnerische Ergebnisverbesserungspotenzial ergibt sich in der Gemeinde Hesseneck aufgrund der
geringen Einwohnerzahl. Es ist nicht hieraus zu schlieBen, dass durch Personalreduzierung 48.649 €
einzusparen sind. Personalreduzierungen erscheinen nicht mdglich. Das aufgezeigte Einsparpotenzial ist

2 Der Referenzwert stellt den finftbesten Wert im Quervergleich dar.
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unseres Erachtens nur durch einen Verwaltungszusammenschluss mit Nachbargemeinden zu realisieren
(vgl. Gliederungspunkt 9.2).

® Kindertageseinrichtungen

Bei der Gemeinde Hesseneck lag der Zuschussbedarf der Kindertageseinrichtungen fiir das Jahr 2011 je
Einwohner bei 83 € (Median 87 €) und je angemeldetem Kind bei 2.975 € (Median 2.928 €). Beide Werte
waren durchschnittlich im Quervergleich.

Insgesamt lag die Auslastung aller Platze bei 75 Prozent und war im Quervergleich (Median 91 Prozent)
weit unterdurchschnittlich. Die durchschnittliche Betreuungsdauer betrug 5,50 Stunden und war unter-
durchschnittlich im Quervergleich (Median 6,50 Stunden). Die Fachkraftquote war mit 2,01 Fachkréften je
Gruppe (Median 1,99 Fachkréfte je Gruppe) als durchschnittlich anzusehen. Aufgrund des Betriebs einer
einzigen eingruppigen Einrichtung sind bei der Gemeinde Hesseneck ausschlieBlich Ergebnisverbesse-
rungspotenziale durch Gebiihrenerhthungen oder durch den Wegfall von ErméaBigungen vorhanden (vgl.
Gliederungspunkt 9.3).

e Sport, Kultur und sonstige freiwillige Leistungen

Die Gesamtforderung der Gemeinde Hesseneck betrug in 2011 fir Sport, Kultur und sonstige freiwillige
Leistungen 17,8 € je Einwohner. Damit hatte die Gemeinde Hesseneck eine im Quervergleich (Median
40,6 €) weit unterdurchschnittliche Forderung (vgl. Gliederungspunkt 9.4.2).

® Gebihrenhaushalte

Gebilhrensdtze sind so zu bemessen, dass die Kosten der Einrichtungen gedeckt werden (vgl. § 10
Absatz 2 KAG). Die Gemeinde Hesseneck erstellte regelmaBig Gebihrenkalkulationen fiir die Bereiche
Wasser und Abwasser. Insgesamt errechneten wir mit den uns zur Verfiigung gestellten Zahlen ein
Ergebnisverbesserungspotenzial von 55.934 € (vgl. Gliederungspunkt 1.2 und 9.5).

Wir empfehlen der Gemeinde Hesseneck, auf der Grundlage des KAG regelmaBig Gebiihrenkalkulationen
zu erstellen und kostendeckende Gebiihren zu erheben.

1.3.5 Modellfamilie

Die kommunalen Steuern, Gebiihren und Beitrdge wurden am Beispiel einer Modellfamilie aus der Sicht
der Einwohner betrachtet. Die Belastung der Modellfamilie war in Hesseneck im Quervergleich mit
insgesamt 3.285 € (Median 2.577 €) weit (iberdurchschnittlich (vgl. Gliederungspunkt 10.5).
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1.3.6 Balanced Scorecard

Priiffeld

Veffiigbare allg. Deckungsmittel
Steuerdinnahmekraft

Normiertes Haushatsergebni /
Imenfiranzierungskraft 2007 bs 2011

Zinsaufwand 2007 bis 2011

Schuden im Kemhaushalt
Gesamtschulden

Allgemeine Verwaltung
Pasondausstatiung

Kindertageseinrichtungen
Zuschussbedarf

Zuschussbedarf

U3-Ausbauquote
U3-Auslastungsquote

Sport, Kultur und sonstige freiwillige Leistungen (ohne inteme Verrechnungen)

Gesamtforderung
davon DGH

Balanced Scorecard Hesseneck 2011

Indikator Wert
Hesseneck
Ennahmekraft
€ je Enwohner 284
€ je Enwohner 476
Haush altslage
% der verfiigbaren allg.
Deckurgsmitte S
% der verfiigbaren allg.
Deckurgsmittd 282
€ je Enwohner 4,102
€ je Enwohner 4,102
Wirtschaflichkeit
VZA / 1.000 Bnwohner 36
€ je Enwohner 83
je Kind (gewichtet U3) 2.975
in Prozent 140%
in Prozent 14%

€ je Emnwohner 18
€ je Enwohner 5

Sonstige Leistungen (ohne interne Verrechnungen)

Ergenis
davon Bauhof und Griimanlagen

Ekernbeitrdge Kindertagesbet reuung
Abwassergebiihren

Wassergebiihren

Standardisierte Abfalgebiihren
Friedhofsgebiihren

Grundsteler B

-235
-176

€ je Enwohne

€ je Enwohner

Vergleichsgemeinden

Minimum  Median

284

338

1,7

42
1.516
0%
14%

10
0

-235
-176

Modellfamilie (aus Sicht der Biirger)

€ (1 Kind) 1.320
€ (150 m3) 683
€ (150 m%) 487
€ (120 Lter Restmiill + Bio) 370
€ (10 Prazent) 125
€ Messhetrag 100 €) 300

600
384
201
80
43
220

42

504

-13,7%

13,8%

2.306
2.590

2,4

2928
30%
67%

4
14

-1

1.080
600
39
207

7
280

Gemeindeprofil*

Maximum

- - 0 + ++

908 @
1.111 ®

44,7%

36,2%

5.181
5.533

3,6

128 ®
4.670 ®
140% ")
20% @

123 )
31 ®

N
©
o0

1.560
975 @
498
370
138
330

* Die Bewertungen im Gemeindeprofil wurden auf Basis von Wamngrenzen und betrie bswirtschaftlichen ZielgréBen vorgenommen.

Quelle: Eigene Erthebung

Ansicht 2: Balanced Scorecard Hesseneck 2011
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2. Auftrag und Priifungsverlauf

Der Prasident des Hessischen Rechnungshofs - Uberértliche Priifung kommunaler Korperschaften - hat
uns beauftragt, gemaB dem Gesetz zur Regelung der Uberdrtlichen Priifung kommunaler Kérperschaften
in Hessen (UPKKG) vom 22. Dezember 1993 (GVBI. I Seite 708) die Vergleichende Prifung ,Haushalts-
struktur 2012: Kleinere Gemeinden” bei den Kommunen Berkatal, Breitenbach am Herzberg, Brombach-
tal, Cornberg, Dipperz, Ehrenberg (Rhon), Frankenau, Frénkisch-Crumbach, Freiensteinau, Gilserberg,
Glauburg, Grasellenbach, Grebenau, Haina (Kloster), Hatzfeld (Eder), Hauneck, Haunetal, Herleshausen,
Hesseneck, Hirschhorn (Neckar), Hohenroda, Kirchheim, Kirtorf, Liebenau, MeiBner, Merenberg, Mor-
schen, Mossautal, Nentershausen, Neu-Eichenberg, Neuenstein, Neuental, Oberweser, Poppenhausen
(Wasserkuppe), Ringgau, Schrecksbach und Ulrichstein vorzunehmen.

Der Gemeinde Hesseneck wurde die Priifungsanmeldung unter dem 24. November 2011 zugeleitet. Die
Eingangsbesprechung, in der die Gemeinde Hesseneck {iber Priifungsinhalte und Priifungsverfahren
informiert wurde, fand am 29. Oktober 2012 statt. Wir priiften die Gemeinde Hesseneck vor Ort in der
Zeit vom 29. Oktober 2012 bis zum 30. Oktober 2012. Nacherhebungen fanden vom 5. November 2012
bis zum 9. November 2012 statt.

Die ortlichen Erhebungen bei den Vergleichsgemeinden begannen im August 20123, die letzten Prifungen
waren im November 2012. Wahrend der Dauer der ortlichen Erhebungen kénnen einige Gemeinden
Fortschritte erzielt haben, die in den Quervergleich nicht mehr aufgenommen wurden.

Als Priifungsunterlagen standen uns die Biicher, Belege, Akten und Schriftstiicke der Gemeinden geord-
net und priiffahig zur Verfiigung. Die erbetenen Auskiinfte und Nachweise erhielten wir vollsténdig und
fristgerecht.

Bei der Wahrnehmung unserer Aufgaben wurden wir von den fiir die Zusammenarbeit benannten Perso-
nen bereitwillig unterstitzt. Gesteuert wurde die praktische Arbeit der Priifung von den Projektleitern

e der Uberdrtichen Priifung Ministerialrat Petri,
® der Gemeinde Hesseneck Biirgermeister Ihrig,
® des Priifungsbeauftragten WP/StB Weimar.

Mit der Priifungsanmeldung wurden die Gemeinden aufgefordert, die Tatsachen zu benennen, von denen
sie glaubten, dass sie sich als spezifisches Unterscheidungsmerkmal von den {brigen in die Prifung
einbezogenen Gemeinden eignen. Die Gemeinde Hesseneck nahm die Méglichkeit der Stellungnahme am
29. Oktober 2012 im Zuge der ortlichen Erhebungen war. Als Besonderheiten wurden von der Gemeinde
die im Quervergleich weit unterdurchschnittliche Einwohnerzahl von 612 Einwohnern sowie die geringste
Einwohnerdichte pro gkm angefihrt.

3 Um bei den Pilotgemeinden, die bereits im Juni gepriift wurden, Ungenauigkeiten zu vermeiden, wurde bei ihnen im September
nachgefragt, ob mittlerweile Fortschritte erzielt wurden. War dies der Fall, wurde bei der jeweiligen Gemeinde — um die
Vergleichbarkeit nicht zu gefahrden — der Stand September 2012 beriicksichtigt.
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Biirgermeister Ihrig bestitigte uns schriftlich die Vollstandigkeit und Richtigkeit der Auskinfte und
Nachweise.

Den Umfang unserer formellen und materiellen Priifungshandlungen haben wir in Arbeitspapieren
festgehalten.

Der Prisident des Hessischen Rechnungshofs hat uns beauftragt, die Grunddaten aller an der verglei-
chenden Priifung ,Haushaltsstruktur 2012: Kleinere Gemeinden” beteiligten Koérperschaften in einem
Anlagenband aufzunehmen.

Die Erdrterungsbesprechung fand am 30. Oktober 2012 statt. Die Vorldufigen Priifungsfeststellungen
erhielt die Gemeinde Hesseneck mit Schreiben vom 19. Dezember 2012. Die Interimbesprechung fand
am 20. Februar 2013 statt. Die Priifungsfeststellungen wurden der Gemeinde Hesseneck am 20. Marz
2013 mit Frist zur Stellungnahme bis zum 19. April 2013 zugeleitet. Die Gemeinde Hesseneck nahm dazu
unter dem 19. April 2013 Stellung. Die Gemeinde Hesseneck verzichtete auf eine Schlussbesprechung.

3. Zusammenfassender Bericht

Die Ergebnisse der 160. Vergleichenden Priifung ,Haushaltsstruktur 2012: Kleinere Gemeinden" werden
voraussichtlich in den 25. Zusammenfassenden Bericht des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
aufgenommen. Der Bericht soll im Herbst 2013 erscheinen. Er kann unter der auf dem Titel angegebenen
Adresse kostenfrei angefordert werden und wird nach der Veréffentlichung im Internet unter
www.rechnungshof-hessen.de abrufbar sein.

4. Gesetzliche Grundlagen und Vorgehensweise

Nach dem Gesetz zur Regelung der Uberdrtlichen Priifung kommunaler Korperschaften in Hessen
(UPKKG) ist zu untersuchen, ob die Verwaltung rechtméBig, sachgerecht und wirtschaftlich gefiihrt wird.
Dabei ist grundsétzlich auf vergleichender Grundlage zu priifen. Nach der Zielsetzung des UPKKG geht es
darum, einen Vergleich mit anderen Gemeinden herbeizufiihren und Verbesserungsvorschlage zu unter-
breiten sowie der Gemeinde anhand der vergleichenden Kennzahlen und der Berichte die Chance zu
erdffnen, eigenstindig die Leistungsfahigkeit zu steigern. Aus dem Vergleich mit anderen Gemeinden
lassen sich Umstrukturierungs- und Verbesserungsnotwendigkeiten ableiten. Die Priifung ist damit auch
Basis fiir Verbesserungen.

Politische Entscheidungen unterliegen nicht der Beurteilung durch die Uberértliche Prifung. Priifungser-
fahrungen, die die Voraussetzungen oder Auswirkungen derartiger Entscheidungen betreffen, kénnen
aber eine Uberpriifung gerechtfertigt erscheinen lassen. Insoweit hélt es die Uberértliche Priifung fiir
geboten, hieriiber oder tber die Umsetzung der Entscheidungen zu berichten.

Wir unterteilen die Haushaltsstrukturpriifung in folgende Priifungsschritte:
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¢ Umstellung der Haushaltswirtschaft auf die Doppik

Die zu priifenden Gemeinden sollten im Jahr 2012 die Umstellung auf die Doppik abgeschlossen haben.
Daher wird in dieser Prifung von den Wertansatzen in der Eréffnungsbilanz ausgegangen. Sofern die
Eroffnungsbilanz nicht aufgestellt ist, werden die ersten internen Schritte zur Aufstellung der Eréffnungs-
bilanz herangezogen. Gewicht wird auf die Organisation der Buchfiihrung und auf die Fortschreibung der
Wertansatze in den Jahresabschliissen gelegt.

Es wird weiterhin untersucht, ob aus den Erkenntnissen der Analyse der Jahresabschliisse Korrekturbe-
darf fiir die Er6ffnungsbilanz besteht.

® Beurteilung der Haushaltslage

Die Haushaltslage wird im Zeitablauf der Jahre 2007 bis 2011 umfassend analysiert. Fiir die kameralen
Jahre wird das normierte Haushaltsergebnis verwendet. Fiir Haushaltsjahre, fiir die bereits ein Jahresab-
schluss aufgestellt wurde, wird dieser fiir die Beurteilung der Haushaltslage herangezogen.

®  Wirtschaftlichkeit der Aufgabenerfiillung

Die Aufgaben mit den hdchsten Ausgaben der Gemeinden, innere Verwaltung, Kindertageseinrichtungen,
Sport, Kultur und sonstige freiwillige Leistungen sowie sonstige Leistungsbereiche, werden in ihrer
Wirkung auf den Haushalt betrachtet und vergleichend bewertet.

® Beteiligungen

Die Gemeinden haben sich in Einzelféllen zur Erfiillung ihrer Aufgaben auch an Gesellschaften in privater
Rechtsform beteiligt. Dabei wird festgestellt, in welchem Umfang die Gemeinden kommunale Tatigkeiten
ausgliederten. Zusatzlich wird gepriift, inwieweit die Gemeinden die erweiterten Priifungspflichten und die
Unterrichtungsrechte bei den Beteiligungsgesellschaften sichergestellt haben.

e Sonstige Priiffelder

Unter ,sonstige Priiffelder werden Modellfamilie und Nachschau erfasst. Vertiefte Priifungshandlungen
werden hier vorgenommen, wenn Anlass zu der Annahme besteht, dass bei den Gemeinden Besonderhei-
ten oder Auffalligkeiten in diesen Bereichen vorliegen. Ergdnzt wird die Priifung um die Nachschau
friiherer Vergleichender Priifungen.

Die folgenden Ausfilhrungen enthalten Tabellen. Die Tabellen wurden von uns mit dem Tabellenkalkulati-
onsprogramm Excel erstellt. Anwendungsbedingt kdnnen bei Berechnungen Abweichungen beim Runden
auftreten.
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5. Umstellung der Haushaltswirtschaft auf die Doppik
5.1 Stand der Umstellung

Die Gemeinde Hesseneck traf in 2007 die Entscheidung, zum 1. Januar 2009 die Doppik einzufiihren. Die
Hauptsatzung wurde entsprechend geéndert. Die Gemeinde Hesseneck konnte uns keine vorldufige
Erdffnungsbilanz zum 1. Januar 2009 vorlegen.

Ansicht 3 zeigt den Beginn und Stand der Umstellung* aller gepriiften Kérperschaften.

4 Da die aufgezeigten Umstellungsschritte nicht von allen Gemeinden in der gleichen Reihenfolge vollzogen wurden, stellt der
Quervergleich einen groben Vergleich da.
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Quervergleich - Stand der Umstellung 2012

Priifung
=0

Umstellung 1.1.2008
Berkatal
MeiBner
Umstellung 1.1.2009
Breitenbach am Herzberg
Brombachtal
Cornberg
Dipperz
Ehrenberg (Rhdn) |
Frankenau |
Frénkisch-Crumbach |
Freiensteinau |
Gilserberg |
Glauburg |
Grasellenbach |
Grebenau |
Haina (Kloster) |-
Hatzfeld (Eder) |
Hauneck |
Haunetal
Herleshausen
Hesseneck
Hirschhorn (Neckar) |
Hohenroda |
Kirchheim je—e
Kirtorf po e
Liebenay | ——rrv
g ————
Morschen |
Mossautal | S
Nentershausen
Neu-Eichenberg
Neuenstein
Neuental
Oberweser
Poppenhausen (Wasserkuppe)
Ringgau
Schrecksbach |-~
Ulrichstein |

TR T TN TRl S Rt ST 1

Aufstellung ._ g& 72 & §$@ a‘?‘é & g &

* Bezieht sich in der Gemeinde MeiRner auf den gepriiften Jahresabschluss zum 31. Dezember 2008.

Quelle: Eigene Erhebung
Ansicht 3: Quervergleich - Stand der Umstellung 2012°

5 Die értlichen Erhebungen bei den Vergleichsgemeinden begannen im August 2012, die letzten Priifungen waren im November
2012, Wéhrend der Dauer der drtlichen Erhebungen kénnen einige Gemeinden Fortschritte erzielt haben, die in den
Quervergleich nicht mehr aufgenommen wurden.
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Ansicht 3 zeigt, dass die Umstellung auf die Doppik von 35 der 37 Gemeinden zum Erdffnungsbilanzstich-
tag 1. Januar 2009 vorgenommen wurde. Die Gemeinden Berkatal und MeiBner stellten die Rechnungsle-
gung mit Wirkung zum 1. Januar 2008 um. Der Stand der Umstellung auf die Doppik war in den geprif-
ten Gemeinden unterschiedlich. Er reichte von der Erstellung eines doppischen Haushalts bis zu gepriiften
Jahresabschliissen. In Ansicht 3 stellt der diinne Pfeil den Fortschritt der Gemeinden bei der Aufstellung
von Eroffnungsbilanz sowie Jahresabschliissen und der breite Pfeil den Fortschritt bei der Priifung von
Erdffnungsbilanz sowie Jahresabschliissen durch die Rechnungspriifungsémter dar.

Die Gemeinden Dipperz, Glauburg und Haina (Kloster) waren im Umstellungsprozess am weitesten
fortgeschritten. Der Umstellungsstand der Gemeinde Hesseneck war unterdurchschnittlich im Querver-
gleich.

5.2 OrdnungsmiBigkeit bei Aufstellung, Priifung und Beschlussfassung des Jahres-
abschlusses

Nach § 112 Absatz 9 HGO soll der Jahresabschluss innerhalb von vier Monaten nach Abschluss des
Haushaltsjahres aufgestellt werden. Die Gemeindevertretung soll unverziiglich Gber die wesentlichen
Ergebnisse des Jahresabschlusses unterrichtet werden.

Die HGO enthalt keinen Zeitpunkt fiir die Priifung des Jahresabschlusses durch das Rechnungspriifungs-
amt. Wir erachten es wegen § 114 Absatz 1 HGO als notwendig, dass spatestens bis Ende Oktober des
zweiten auf das Haushaltsjahr folgenden Jahres die Priifung des Jahresabschlusses abgeschlossen ist.

In § 114 Absatz 1 HGO ist vorgeschrieben, dass die Gemeindevertretung {iber den vom Rechnungsprii-
fungsamt gepriiften Jahresabschluss spatestens am 31. Dezember des zweiten auf das Haushaltsjahr
folgenden Jahres beschlieBt (Zeitpunkt der Beschlussfassung).

Ansicht 4 zeigt unsere Priifungsfeststellungen zur Einhaltung von Fristen fiir die Aufstellung, Priifung und
Beschlussfassung der Jahresabschliisse 2009 bis 2011 der Gemeinde Hesseneck.
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Hesseneck - Fristen fiir die Aufstellung, Priifung und Beschlussfassung der
Jahresabschlisse

Jahresabschluss Jahresabschluss Jahresabschluss
2009 2010 2011

Aufstellung

gesetzliche Frist 30.4.2010 30.4.2011 30.4.2012

tatséchliches

Aufstellungsdatum i ) )

fristgerechte Aufstellung nein nein nein
Priifung

rechtzeitiger Prifungsabschluss 31.10.2011 31.10.2012 31.10.2013

tatsachlicher

Priifungsabschluss ) ) )

rechtzeitige Priifung nein nein offen
Beschlussfassung

gesetzliche Frist 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2013

tatsachliche Beschlussfassung - - -

fristgerechte Beschlussfassung nein offen offen

Quelle: Eigene Erhebung
Ansicht 4: Hesseneck - Fristen fiir die Aufstellung, Priifung und Beschlussfassung der Jahresabschliisse

In Hesseneck wurde die gesetzliche Frist zur Aufstellung der Erdffnungsbilanz Uberschritten. Die Fristen
fiir die Aufstellung der doppischen Jahresabschliisse wurden bis zum Jahr 2011 nicht eingehalten.

Die Priifungsfeststellungen zur Einhaltung von Fristen fiir die Aufstellung, Priifung und Beschlussfassung
der Jahresabschliisse 2009 bis 2011 im Quervergleich kénnen Anlage A (Anlagenband) entnommen
werden.

Seit 2008 verfligte die Gemeinde Hesseneck (iber keine Ist-Zahlen. Eine Gemeindefiihrung ist so nur
schwer zu leisten. Von der Gemeinde Hesseneck ist zu fordern, dass unverziiglich alles unternommen
wird, um das Rechnungswesen zu aktualisieren.

LStellungnahme der Gemeinde Hesseneck:

Aufgrund der wenigen Mitarbeiter der Verwaltung dauert die Erstellung der Erdffnungsbilanz 1&n-
ger als die urspriingliche Planung vorsah. Der Umstellungsaufwand wurde unterschatzt. Die Fi-
nanzsituation und die Identifizierung als Schutzschirmkommune mit den damit verbundenen Ar-
beiten haben ebenfalls zu den Verzégerungen beigetragen.™

5. Umstellung der Haushaltswirtschaft auf die Doppik 12
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5.3 Organisation des Rechnungswesens

Die Organisation des Rechnungswesens beurteilten wir anhand der in Ansicht 5 dargestellten Kriterien.
Bei den Priiffeldern Internes Kontrollsystem (IKS) Kasse und Vorsysteme priiften wir die Funktionstren-
nung zwischen auszahlender und buchender Stelle.®

Organisation des Rechnungswesens
Zahl der Bewertungen im

Quervergleich

Hesseneck v O o X
Sachgerechte Regelungen bei EDV- v 18 13 6 0
Zugriffsrechten
IKS bei Kasse v 14 6 17 0
IKS bei Vorsystemen O 9 25 3 0
Mahpwesen und Pflege der Debitoren / v 25 3 8 1
Kreditoren

v =ja, O = nein, ® = teilweise, X = nicht beurteilbar
Quelle: Eigene Erhebung
Ansicht 5: Organisation des Rechnungswesens

Ansicht 5 zeigt, dass sich bei der Organisation des Rechnungswesens der Gemeinde Hesseneck teilweise
Beanstandungen ergaben. Im Folgenden werden die einzelnen Priiffelder aus Ansicht 5 besprochen.

® Sachgerechte Regelungen bei EDV-Zugriffsrechten

Die Organisation oder Vergabe der Zugriffsrechte solite sich an der tatséchlichen Organisation der
Verwaltung orientieren, so dass eine Funktionstrennung auch vom EDV-System abgebildet wird und nicht
umgangen werden kann. Die Abwicklung der Zugriffsrechte war bei der Gemeinde Hesseneck nicht zu
beanstanden. Die Gemeinde Hesseneck hatte die Gemeindekasse in den Zweckverband KommunalService
Oberzent (KSO) zusammen mit der Stadt Beerfelden und den Gemeinden Rothenberg, Sensbachtal und
Mossautal ausgelagert. Der Zweckverband hatte Réumlichkeiten in der Verwaltung der Stadt Beerfelden
angemietet. Fiinf Mitarbeiter des Zweckverbandes hatten umfassende Zugriffsrechte. Ihnen war es
méglich, Buchungen anzuordnen und Auszahlungen vorzunehmen. Dies wére grundsatzlich zu beanstan-
den, lage beim Zweckverband nicht eine zusétzliche Sicherung vor, die das Vier-Augen-Prinzip gewahr-
leistet. Diese Sicherung bestand darin, dass fiir die Auszahlung zwei passwortgeschiitzte, elektronische
Unterschriften notwendig waren. Diese Regelung erachten wir als sachgerecht. Alternativ wére es
méglich, um dem Gebot der Funktionstrennung personenbezogen zu entsprechen, einen Teil der Mitar-

6 vgl. § 110 HGO - Gemeindekasse

(1) Die Gemeindekasse erledigt alle Kassengeschifte der Gemeinde; § 117 bleibt unberiihrt. Die Buchfiihrung kann von den
Kassengeschaften abgetrennt werden.

(5) Der Kassenverwalter, sein Stellvertreter und die anderen in der Gemeindekasse beschaftigten Bediensteten sind nicht
befugt, Zahlungen anzuordnen.
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beiter mit Buchungsberechtigungen der Anordnung und andere mit Auszahlungslegitimationen zu verse-
hen.

® [KS bei Kasse

Als Schwerpunkt der Priifung wurde untersucht, ob das Vier-Augen-Prinzip beachtet wurde. Die Organisa-
tion der Verwaltung sollte ausschlieen, dass Anderungen an den Vorgaben der vorgelagerten buchenden
Stelle vorgenommen werden kénnen. Unsere Priifung filhrte bei der Gemeinde Hesseneck zu keinen
bedeutsamen Beanstandungen. Die Gemeindekasse war in den oben beschriebenen Zweckverband
ausgelagert. Wir stellten keine VersttBe gegen das Interne Kontrollsystem fest. Die Gemeinde Hesseneck
verfiigte (iber eine aktuelle Kassenrichtlinie.

® [KS bei Vorsystemen

Als Vorsysteme werden Organisationseinheiten bezeichnet, die Sammelanweisungen erstellen, die dann
bei der Kasse ohne Einzelbelegpriifung zur Auszahlung gebracht werden. Wir legten bei unserer Untersu-
chung der Vorsysteme den Schwerpunkt darauf, ob das Vier-Augen-Prinzip organisatorisch eingehalten
wurde. Die Kasse kann die Funktionstrennung zwischen anordnender und auszahlender Stelle und somit
das Vier-Augen-Prinzip bei Vorsystemen nicht sicherstellen. Fiir Vorsysteme gelten aber die gleichen
Regelungen oder Standards in Bezug auf das interne Kontrollsystem, wie sie bei der Kassenfiihrung
gesetzlich gefordert sind. Demnach sind anordnende und auszahlende Stelle organisatorisch zu trennen.
Aus diesem Grund sind in Vorsystemen selbst hinreichende Kontrollen einzurichten. Hierzu ist eine
Funktionstrennung in anordnende und auszahlende Stelle in den Vorsystemen erforderlich, die ein Vier-
Augen-Prinzip gewahrleistet,

In Hesseneck wurden die Daten fiir die monatlichen Personalabrechnungen von der zustdndigen Perso-
nalsachbearbeiterin erfasst und an die Gesundheitszentrum Odenwaldkreis GmbH, Erbach, weitergeleitet.
Der erstellte Datensatz wurde von der Finanzbuchhaltung ohne weitere Priifung angeordnet. Die Kasse
ihrerseits nahm ebenfalls ohne weitere detaillierte Prifung die Auszahlungen vor. Dies ist zu beanstan-
den, weil es einen Versto gegen das Vier-Augen-Prinzip darstellt. Durch die Zwischenschaltung einer
Kontrollebene ist das Vier-Augen-Prinzip zu gewahrleisten.

® Pflege der Debitoren- und Kreditorenkonten und Mahnwesen

Ein automatisierter Mahnlauf sowie die Aufstellung des Jahresabschlusses erfordern abgestimmte Debito-
ren- und Kreditorenkonten. Ohne eine regelmaBige Abstimmung und ohne einen sorgféltigen Debitoren-
oder Kreditorenausgleich kann ein automatisierter Mahnlauf zu Falschmahnungen fiihren, die einen
Verwaltungsmehraufwand bedeuten.

Die Pflege der Debitoren- und Kreditorenkonten und das Mahnwesen fiihrten in Hesseneck nicht zu
Beanstandungen. Es wurde ordnungsgemaB gemahnt, zuletzt im Oktober 2012. Das vorgefundene
Mahnwesen war bei der Gemeinde Hesseneck nicht zu beanstanden.
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5.4 Einrichtung einer Kosten- und Leistungsrechnung

In § 14 GemHVO ist geregelt, dass zur Unterstiitzung der Verwaltungssteuerung und fiir die Beurteilung
der Wirtschaftlichkeit und Leistungsfahigkeit bei der Aufgabenerfiillung eine Kosten- und Leistungsrech-
nung zu filhren ist.

Ansicht 6 zeigt, wie die Korperschaften die Regelung des § 14 GemHVO umsetzten.

Quervergleich - Einrichtung und Vollzug einer Kosten- und Leistungsrechnung

Zahl der Bewertungen im Quervergleich

Hesseneck v O o
Kostenstellenrechnung O 10 21 6
Kostentragerrechnung @) 0 36 1
Plan-Ist-Vergleich O 8 24 5
Erstellung unterjahriger Berichte v 8 15 14
interne Leistungsverrechnung 4 13 7 17

v =ja, O =nein, © = teilweise
Quelle: Eigene Erhebung
Ansicht 6: Quervergleich - Einrichtung und Vollzug einer Kosten- und Leistungsrechnung

Die Ausgestaltung der Kosten- und Leistungsrechnung ist als Angelegenheit der laufenden Verwaltung
den Kommunen {berlassen. Sie hat sich an den Anforderungen, die fiir eine Verwaltungssteuerung
notwendig sind, auszurichten (§ 14 GemHVO). Ansicht 6 zeigt, dass zehn Gemeinden eine ordnungsge-
méBe Kostenstellenrechnung eingerichtet hatten. Dies ist positiv zu werten. Hesseneck verfigte (ber
keine Kostenstellenrechnung.

Alle Gemeinden arbeiteten mit einer Ergebnisrechnung nach Produkten und konnten keine vollstandige
origindre Kostentragerrechnung vorweisen. Wir empfehlen der Gemeinde Hesseneck, eine Kostentrager-
rechnung einzurichten, sofern entscheidungsrelevante Informationen aus der produktorientierten Ergeb-
nisrechnung nicht ermittelt werden kénnen.

Fiir eine Beurteilung der Wirtschaftlichkeit und der Leistungsféhigkeit der Aufgabenerfillung ist ein Plan-
Ist-Vergleich auf Kostenstellenebene vorzunehmen. In acht Gemeinden wurde ein Plan-Ist-Vergleich
aufgestellt. Die Gemeinde Hesseneck erstellte keinen derartigen Plan-Ist-Vergleich.

Die in § 14 GemHVO geforderte Verwaltungssteuerung auf Basis einer Kosten- und Leistungsrechnung in
Verbindung mit § 28 GemHVO verpflichtet zur Offenlegung ausgewéhlter Ergebnisse in unterjahrigen
Berichten. Nach § 28 GemHVO ist die Gemeindevertretung mehrmals iber den Stand des Haushaltsvoll-
zugs zu unterrichten. Bei einer Verschlechterung des Gesamtergebnishaushalts oder des Gesamtfinanz-
haushalts ist unverziiglich zu berichten. Dies gilt auch, wenn sich die Gesamtauszahlungen einer Position
der Teilfinanzhaushalte wesentlich erhéhen. § 28 GemHVO lasst offen, wie haufig zu berichten ist. In
Nr. 2 der Verwaltungsvorschriften zu § 28 GemHVO ist vorgesehen, dass mindestens zweimal im Jahr ein
Bericht erstellt wird.
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Ansicht 6 zeigt, dass acht Gemeinden ihrer Berichtspflicht nach § 28 GemHVO nachkamen. Die Gemeinde
Hesseneck erstellt seit dem Jahr 2011 jeweils halbjdhrlich einen Bericht unter Beriicksichtigung der
gesetzlichen Vorgaben.

Interne Leistungsverrechnungen verbessern die Steuerungsmdglichkeit und die Beurteilung der Wirt-
schaftlichkeit. Eine interne Leistungsverrechnung wurde von 13 Gemeinden genutzt. Bei der Gemeinde
Hesseneck fanden wir eine ordnungsgemage interne Leistungsverrechnung der inneren Verwaltung nach
pauschalen Sétzen sowie des Bauhofs nach Stundenaufzeichnungen vor.

5.5 Plausibilitatspriifungen zur Er6ffnungsbilanz zum 1. Januar 2009

Im Mittelpunkt unserer Plausibilitatspriifungen standen Bewertungsgrundlagen und Bewertungsverfahren.
Uberbewertungen sollten festgestellt und auf unzulissige Bilanzierungen sollte hingewiesen werden. Im
Mittelpunkt standen System- und Einzelfallpriifungen. Zur Feststellung von Uberbewertungen wurden die
Vermogenshaushalte der letzten 30 Jahre analysiert. Untersucht wurden ausgewahlte Bilanzpositionen,
die sich bei vorangegangenen Priifungen als fiir den Einblick in die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage
bedeutsam erwiesen.

Da uns von der Gemeinde Hesseneck weder eine vorldufige Erdffnungsbilanz noch Jahresabschliisse
vorgelegt wurden, konnten Plausibilitatspriifungen nicht vorgenommen werden.

Bereits unter Gliederungspunkt 5.2 wurde von uns als notwendig erachtet, dass die Eréffnungsbilanz und
die folgenden Jahresabschliisse unverziiglich zu erstellen sind. Wir empfehlen deshalb, alle MaBnahmen
zu ergreifen, die eine zeitnahe Erstellung ermdglichen. Insbesondere erscheint es uns notwendig, die
StraBenbewertung nicht mit groBem Zeitaufwand vorzunehmen, sondern die unter Gliederungspunkt 8.6
der Verwaltungsvorschriften zur GemHVO-Doppik dargestellte Méglichkeit der Durchschnittsbewertung?
zu nutzen. Unsere oben genannte Analyse der Vermdgenshaushalte der letzten 30 Jahre erméglicht es,
der Gemeinde Hesseneck die Gesamtinvestitionssumme bei den StraBen zu nennen. Auf dieser Basis ist
die Ermittlung der Bilanzposition zeitnah maglich.

Wir empfehlen weiterhin, bei der Bewertung der Gebdude von einer Nutzungsdauer von etwa 40 Jahren
auszugehen. Die Uberértliche Priifung stellte in vorangegangenen Priifungen8 fest, dass die tatsichliche
Nutzungsdauer bei kommunalen Geb&uden bei rund 40 Jahren liegt. Die Uberdrtliche Priifung beanstan-
det Nutzungsdauern bis zu 50 Jahren nicht, dariiber hinaus gehende Nutzungsdauern hélt sie fir zu lang.
Die gepriiften Korperschaften setzten fiir ihre Gebaude unterschiedliche Nutzungsdauern an (vgl. Anlage
B).

7 vgl. Verwaltungsvorschriften zur GemHVO-Doppik (ohne Abschnitt 10) vom 2. Juni 2008, StAnz 2008, Seite 1432.

8 Vgl. Einundzwanzigster Zusammenfassender Bericht, Landtagsdrucksache 18/2633, Seite 97.
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6. Bevolkerungsentwicklung

Der demografische Wandel ist unumkehrbar.® Die Ertrdge der Gemeinden héngen weitgehend von der
Bevélkerungszahl ab.1® Die Aufwendungen der Gemeinden und damit die Leistungen an die Einwohner
lassen sich aufgrund von Fixkosten nicht gleichméaBig an sinkende Einnahmen durch eine riicklaufige
Bevolkerungsentwicklung anpassen.

Im Folgenden wird die Bevélkerungsentwicklung der Jahre 2002 bis 2011 dargestellt.

Hesseneck - Bevolkerungsentwicklung

104%
102% -
100%
98%
96%
94%
92%
90%
88%
86%

840/0 T T T T T T 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Basis 2002 = 100%

s Hesseneck —d— Minimum -4~ Median —®-— Maximum

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt
Ansicht 7: Hesseneck - Bevdlkerungsentwicklung

Wie aus Ansicht 7 zu erkennen, verringerte sich die Einwohnerzahl der Gemeinde Hesseneck im Zeitraum
2002 bis 2011 um 14,5 Prozent. Im Quervergleich entspricht die Entwicklung in Hesseneck dem hdchsten
Einwohnerriickgang (Minimum in Ansicht 7).

Der Quervergleich in Ansicht 8 zeigt die Entwicklung der Bevdlkerungsgruppen der Kinder bis sechs Jahre
und der ber 65-Jéhrigen.

9 vgl. Einundzwanzigster Zusammenfassender Bericht, Landtagsdrucksache 18/2633, Seite 11.

10 vgl. § 10 FAG - Hauptansatz

(1) Der Hauptansatz einer Gemeinde wird nach einem Hundertsatz fiir ihre Einwohnerzahl errechnet. (...)
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Bevélkerungsentwicklung der Gemeinden von 2002 bis 2011
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Quelle: Hessische Gemeindestatistik; Hessisches Statistisches Landesamt

Ansicht 8: Bevolkerungsentwicklung der Gemeinden von 2002 bis 2011

Es wird deutlich, dass die Zahl der Kinder bis sechs Jahre in Hesseneck im Zeitraum 2002 bis 2011 um
40,6 Prozent zuriickging. Dagegen nahm die Zahl der Einwohner lber 65 Jahre um 16,0 Prozent zu.
Ansicht 8 verdeutlicht, dass diese Entwicklung in den einzelnen Bevdlkerungsgruppen tendenziell in allen
Gemeinden zu verzeichnen war. Diese Entwicklung ist bei der Bedarfsplanung der Kindertageseinrichtun-
gen zu beriicksichtigen.
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Die aufgezeigten Zahlen zeigen angesichts der Gesamteinwohnerzahl im Jahr 2011 von 612 Einwohnern
in der Gemeinde Hesseneck eine dramatische Entwicklung fiir die Gemeinde auf.

7. Beurteilung der Haushaltslage

Die Gemeinde Hesseneck hatte im Quervergleich die geringste Einwohnerzahl, musste aber trotzdem die
ihr Ubertragenen Aufgaben im selben MaBe erfiillen wie eine Gemeinde mit mehr Einwohnern. Die
Gemeinde Hesseneck war nicht nur die einwohnermaBig kleinste Gemeinde, sondern auch die am
diinnsten besiedelte Gemeinde Hessens mit 20 Einwohnern je Quadratkilometer. Desweiteren liegt sie
sehr abgeschieden. Diese Faktoren bedingten Probleme in der kommunalen Infrastruktur.

Eine Beurteilung der Haushaltslage muss sich tiber einen mehrjahrigen Zeitraum erstrecken, um Schwan-
kungen aufgrund konjunktureller Einfliisse abzuschwachen. Bei der 160. Vergleichenden Priifung finden
sich in diesem Zeitraum Haushalte mit kameraler und doppischer Buchfiihrung, fiir die jeweils eine eigene
Beurteilung der Haushaltslage vorgenommen wurde.1!

e Bei kameralen Abschliissen wird die Haushaltslage anhand des normierten Haushaltsergebnisses
beurteilt. Es stellt den Saldo des Verwaltungshaushalts dar, der sich aus den laufenden Einnah-
men und Ausgaben unter der Bedingung des Erhalts der Vermdgenssubstanz ergibt. Entnahmen
aus den Riicklagen und Zufiihrungen vom Vermdgenshaushalt sind rechnerisch riickgéngig zu
machen. Wurde dem Vermégenshaushalt nicht die erforderliche Zufilhrung zugeleitet, ist das
ausgewiesene Defizit um die Differenz zwischen Pflicht-Zufiihrung und Ist-Zufiihrung zu erhhen.
Ein Haushalt ist als ,stabil* zu beurteilen, wenn eine freie Spitze erwirtschaftet wurde, die tber
der ersten Warngrenze (14 Prozent der verfiigbaren allgemeinen Deckungsmittel) liegt. Die zwei-
te Warngrenze ist das Auftreten eines normierten Defizits (Verlust der freien Spitze). In diesem
Fall ist der Substanzverzehr zumeist betrachtlich.

e Bei doppischen Abschliissen wird die Beurteilung der Haushaltslage anhand des Jahresergebnis-
ses (Ziel: > 0 €), des ordentlichen Ergebnisses (Ziel: > 0 €), der Innenfinanzierungskraft!? im
Verhéltnis der verfiigbaren allgemeinen Deckungsmittel (Ziel: > 14 Prozent), der Eigenkapital-
quote und dem Anlagendeckungsgrad (Ziel > 100 Prozent) vorgenommen. Ein Haushalt ist als
»stabil* zu beurteilen, wenn mindestens drei Ziele erfiillt werden.

Ansicht 9 zeigt die Beurteilung der Haushaltslage der Gemeinde Hesseneck.

11 1n der Anlage E sind die Untersuchungen und Beurteilungskriterien im Detail dargestellt.

12 Der Finanzmitteliiberschuss aus laufender Verwaltungstitigkeit vermindert um die Tilgungen von Krediten ergibt die
Innenfinanzierungskraft. Das Verhiltnis Innenfinanzierungskraft zu den verfiigbaren allgemeinen Deckungsmitteln ist die
Innenfinanzierungsquote. Sie gibt an, welchen Finanzierungsspielraum die Gemeinde nach der laufenden Verwaltungstatigkeit
und den Tilgungen hat.
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Hesseneck - Beurteilung der Haushaltslage

Gesamt-
2007 2008 2009 2010 2011 beurteilung

n
'ﬁ Nomiertes Haushaltsergebnis -88.003 € 41.171€
£ . .
@ Nomiertes Haushaltsergebnis im
E Verhdltnis zu den verfiigbaren
yw allgemeinen Dedkungsnittein -24,94% 9,87%

Ordentliches Ergebnis 83.130 € -181.549€ -188992¢€
& Jahresergebnis 45.610 € -183.257€ -188992€
=Y ) .
% Innenfinanzierungsquote -42,32% -132,62% -138,17%
@ Eigenkapitalquote

Anlagendeckungsgrad

formal formal formal
Haushaltsausprégung instabil stabil instabil instabil instabil instabil

Quelle: Eigene Ethebung; Jahresrechnungen und (vorldufige ) Jatresabschliisse
Ansicht 9: Hesseneck - Beurteilung der Haushaltslage

Ansicht 9 zeigt, dass die Haushaltslage in Hesseneck als ,instabil" zu beurteilen war. Eine Beurteilung der
Haushaltslage auf Basis einer umfassenden Kennzahlenanalyse wurde nicht vorgenommen, da keine
Jahresabschliisse vorlagen. Die Haushaltslage der Jahre 2009 bis 2011 wurde wegen der fehlenden
Jahresabschliisse aus Griinden der Vorsicht als formal instabil eingestuft. Verldssliche Aussagen kénnen
nur auf der Basis von Ist-Zahlen getroffen werden.

Einen Hinweis auf die Haushaltslage der doppischen Jahre, in denen kein Jahresabschluss vorlag, liefert
die aus der Finanzrechnung gewonnene Kennzahl ,Innenfinanzierungskraft im Verhaltnis zu den verfiig-
baren allgemeinen Deckungsmitteln®. Sie wies 2010 und 2011 hohe negative Werte aus. Dies war auf die
hohen Finanzmittelfehlbetrage aus der laufenden Verwaltungstatigkeit zuriickzufiihren und stellt ein
starkes Indiz fir eine instabile Haushaltslage dar.

Werden die jdhrlichen Schwankungen bei den Ertrdgen und Aufwendungen geglattet, stellt ein dennoch
verbleibender Jahresfehlbetrag das strukturelle Defizit einer Gemeinde dar.”®* Unter Zuhilfenahme des
normierten Haushaltsergebnisses und der Innenfinanzierungskraft und einer fiktiven Abschreibung von 14
Prozent der verfligbaren allgemeinen Deckungsmittel errechnet sich im Durchschnitt der Jahre 2007 bis
2011 in Hesseneck ein strukturelles Defizit von 170.000 € je Jahr. Dieses strukturelle Defizit driickt die
jahrlich notwendigen SparmaBnahmen aus, um im Mehrjahresdurchschnitt einen Haushaltsausgleich zu
erzielen.

Die Beurteilungen der Haushaltslage im Quervergleich sind Ansicht 10 zu entnehmen.

13 ynter dem Begriff Strukturelles Defizit versteht man denjenigen Teil des Haushaltsdefizits, der nicht auf konjunkturelle
Schwankungen zuriickzufiihren ist und somit dauerhaften Charakter hat.
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Quervergleich - Zusammenfassende Bewertung der Haushaltslage
Zahl der Gemeinden

Beurteilung
stabil 0
hinreichend stabil 1
noch stabil 1
kritisch 15
instabil 20

Quelle: Eigene Erhebung; Kriterien nach gutachterdichem Ermessen
Ansicht 10: Quervergleich - Zusammenfassende Bewertung der Haushaltslage
Die in Ansicht 10 vorgenommene Eingruppierung zeigt nicht, wie weit sich die Haushaltslagen der

gepriiften Gemeinden unterscheiden.

Ansicht 11 verdeutlicht die groBe Bandbreite anhand des normierten Haushaltsergebnisses und der
Innenfinanzierungskraft im Verhaltnis zu den verfiigbaren allgemeinen Deckungsmitteln im Durchschnitt

der Jahre 2007 bis 2011.
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Ansicht 11: Quervergleich - Normiertes Haushaltsergebnis / Innenfinanzierungskraft im Verhéltnis der
verfiigbaren allgemeinen Deckungsmittel (Durchschnitt 2007 bis 2011)

Wie Ansicht 11 zeigt, verfiigten von den 37 Gemeinden 10 Gemeinden im Durchschnitt der Jahre 2007
bis 2011 iiber ein positives normiertes Haushaltsergebnis oder eine positive Innenfinanzierungskraft. 11
der 37 Gemeinden hatten eine negative Innenfinanzierungskraft von Uber 25 Prozent. Dies bedeutet,
dass liber 25 Prozent mehr ausgegeben wurde, als verfligbare allgemeine Deckungsmittel vorhanden

waren.
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8. Untersuchung der Haushaltsstruktur
8.1 Aligemeine Deckungsmittel und deren Entwicklung

Als allgemeine Deckungsmittel werden Einnahmen bezeichnet, die den Gemeinden zur allgemeinen
Deckung ihres Finanzbedarfs zur Verfiigung stehen. Die Zusammensetzung der allgemeinen Deckungs-
mittel in Hesseneck ist der Ansicht 12 zu entnehmen.

Hesseneck - Zusammensetzung der algemeinen Deckungsmittel 2011

Schliisselzuweisungen
118.346 €
28%

Umsatzsteuer
4.362 €

1% : I Grundsteuer

Einko mmensteuer
225.002€
52%

Quelle: Vorldufiger Jahresabschluss 2011

Ansicht 12: Hesseneck - Zusammensetzung der allgemeinen Deckungsmittel 2011

Aus Ansicht 12 ist zu erkennen, dass in der Gemeinde Hesseneck der Gemeindeanteil an der Einkommen-
steuer und die Schliisselzuweisungen die bedeutendsten Einnahmen darsteliten. Neben den Steuerein-
nahmen (abziiglich Gewerbesteuerumlage) und den Schliisselzuweisungen des Landes gehdren die
eigenen, nicht zweckgebundenen Einnahmen (sonstige Einnahmen) zu den allgemeinen Deckungsmitteln
des Haushalts. Im Wesentlichen handelt es sich um Konzessionseinnahmen und Gewinne aus Beteiligun-
gen, Mieten und Pachten sowie Zinseinnahmen.

Ansicht 13 zeigt die Entwicklung der allgemeinen Deckungsmittel der Gemeinde Hesseneck im Betrach-
tungszeitraum 2007 bis 2011.
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Hesseneck - Entwicklung der allgemeinen Deckungsmittel
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Quelle: Jahresrechnungen und (vorliufige) Jahresabschlisse

2010 2011

Ansicht 13: Hesseneck - Entwicklung der allgemeinen Deckungsmittel

Ansicht 13 zeigt, dass in dem Jahr 2008 die héchsten Einnahmen im Zeitraum 2007 bis 2011 zu verzeich-
nen waren. Dies ist auf einen auBerplanméBigen Uberschuss im besagten Jahr durch ,Windwurf* bei der
Forstwirtschaft in Hohe von 85.500 € zuriickzufiihren.

8.2 Verfiigbare allgemeine Deckungsmittel

Die tatsachlich den Gemeinden zur Finanzierung ihrer Aufgaben zur Verfiigung stehenden Mittel sind die
verfugbaren allgemeinen Deckungsmittel. Sie berechnen sich aus den allgemeinen Deckungsmitteln
abzlglich der Umlagen. In Ansicht 14 ist die Entwicklung der verfiigbaren allgemeinen Deckungsmittel
der Gemeinde Hesseneck der Jahre 2007 bis 2011 dargestelit.
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Hesseneck - Verfligbare allgemeine Deckungsmittel und Kreis- und Schulumlage
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Quelle: Erhebungsbogen; Jahresrechnungen und (vorlaufige) Jahresabschlisse
Ansicht 14: Hesseneck - Verfiigbare allgemeine Deckungsmittel und Kreis- und Schulumlage

Die verfiigbaren allgemeinen Deckungsmittel ergeben sich aus den allgemeinen Deckungsmitteln (gesam-
ter Balken) abziiglich der Kreis- und Schulumlage. Im Jahr 2007 betrugen sie 0,4 Millionen €. Bis 2011
fielen die verfiigbaren allgemeinen Deckungsmittel auf 0,2 Millionen €.

Die Minderung der allgemeinen Deckungsmittel ist auf einen stetigen Riickgang bei den Schliisselzuwei-
sungen und der Gewerbesteuer zuriickzufiihren.

In 2011 hatte die Gemeinde Hesseneck 284 € verfiigbare allgemeine Deckungsmittel je Einwohner.
Dieser Wert war im Quervergleich (Median 421 €) weit unterdurchschnittlich. Im Mittel der Jahre 2007 bis
2011 waren in der Gemeinde Hesseneck die verflgbaren allgemeinen Deckungsmittel mit 435 € je
Einwohner durchschnittlich (Median 433 €). In absoluten Zahlen entspricht dies 0,3 Millionen € verfligha-
rer allgemeiner Deckungsmittel. Dieser Betrag sollte die mittelfristige Kalkulationsgrundlage fiir die
verfiigbaren allgemeinen Deckungsmittel darstellen, mit dem die Gemeinde Hesseneck rechnen kann und
mit dem der Haushaltsausgleich angestrebt werden muss.

8.3 Steuereinnahmekraft und Hebesatzerh6hungspotenzial

Die Méglichkeiten einer Gemeinde, allgemeine Deckungsmittel zu generieren, sind gering. Einen Ansatz-
punkt stellt die Anpassung der Hebesétze bei den Realsteuern (Grundsteuer A und B sowie Gewerbesteu-
er) dar. Kurzfristig nicht beeinflussbar sind die Bemessungsgrundlagen fiir die Realsteuern. Damit besteht
fir jede Gemeinde eine unterschiedliche Ausgangssituation, die durch die Realsteueraufbringungskraft
ausgedriickt wird. Die Realsteueraufbringungskraft Idsst individuelle Hebesétze unbericksichtigt und
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berechnet ein theoretisches Aufkommen mit landesdurchschnittlichen Hebesatzen!4, Die Realsteuerauf-
bringungskraft bleibt somit von der Hebesatzgestaltung der Gemeinde unbeeinflusst.

Neben den Realsteuern sind die Gemeindeanteile an den Gemeinschaftssteuern (Einkommen- und
Umsatzsteuer) von Bedeutung. Ansicht 15 zeigt die Realsteueraufbringungskraft (Gewerbesteuer und
Grundsteuer), den Anteil an den Gemeinschaftssteuern sowie die gesamte Steuereinnahmekraft je

Einwohner.15

Quervergleich - Steuereinnahmekraft je Einwohner

Hesseneck Minimum Median Maximum
Realsteueraufbringungskraft 131 € 99 € 218 € 993 €
Anteil an den Gemeinschaftssteuern 353 € 249 € 307 € 428 €
Steuereinnahmekraft 476 € 338 € 504 € 1.111 €

Quelle: Hessische Gemeindestatistik 2011
Ansicht 15: Quervergleich - Steuereinnahmekraft je Einwohner

Ansicht 15 zeigt, dass die Gemeinde Hesseneck eine weit unterdurchschnittliche Realsteueraufbringungs-
kraft, einen iberdurchschnittlichen Anteil an den Gemeinschaftssteuern und somit eine durchschnittliche

Steuereinnahmekraft hatte.
Die Hohe der tatsachlich vorhandenen Steuereinnahmen richtet sich nach den ortlichen Hebesatzen.

Quervergleich - Hebesdtze 2011 in Prozent

Hesseneck Minimum Median Maximum
Hebesatz Grundsteuer A 300 220 300 350
Hebesatz Grundsteuer B 300 220 280 330
Hebesatz Gewerbesteuer 320 250 310 380

Quelle: Hessische Gemeindestatistik 2011
Ansicht 16: Quervergleich - Hebesatze 2011 in Prozent

Die Gemeinde Hesseneck hatte bei der Gewerbesteuer und bei der Grundsteuer B einen (berdurch-
schnittlichen Hebesatz. Der Hebesatz der Grundsteuer A war als durchschnittlich im Quervergleich

anzusehen.

Ansicht 17 zeigt weitere Einnahmepotenziale, die auf Grundlage der Maximalwerte im Quervergleich
errechnet wurden.

14 pie Realsteueraufbringungskraft errechnet sich auf Basis von standardisierten Hebesitzen, Sie betragen 310 Prozent bei der
Gewerbesteuer und 220 Prozent bei der Grundsteuer.

15 pie Steuereinnahmekraft setzt sich aus den Realsteuern und den Gemeinschaftssteuern abziiglich der Gewerbesteuerumlage
Zusammen,
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Hesseneck - Hebesatzerhéhung

Steuerart Hebesatz Maximum im Aufkommen I[t. Erhéhungs- rechnerisches
Hesseneck Vergleich Haushalt 2011 in potenzial Mehraufkommen
2011 Hesseneck
Grundsteuer A 300 350 10.283€ 17% 1.714 €
Grundsteuer B 300 330 45831€ 10% 4.583 €
Gewerbesteuer 320 380 3.722€ 19% 698 €
Summen 59.836€ 6.995 €

Quelle: Eigene Ethebung; Vordufiger Jahresabschluss 2011
Ansicht 17: Hesseneck - Hebesatzerhthung

Eine Hebesatzerhthung bei der Gewerbesteuer bis auf 380 Prozent wirde Einzelunternehmen und
Personengesellschafter nicht belasten, da bei diesen die Gewerbesteuer bis zu einem Hebesatz von
380 Prozent in voller Hohe die tarifliche Einkommensteuer mindert.!6 Aufgrund der Hebesatze zum
Zeitpunkt der ortlichen Erhebung bestand bei der Gemeinde Hesseneck ein rechnerisches Mehraufkom-
men von 6.995 €. Die Hebesétze der Grundsteuer A und B waren in der Gemeinde Hesseneck seit dem
Jahr 1975 unverandert. Anhand der Berechnungen ist davon auszugehen, dass Hebesatzerhfhungen
nicht maBgeblich zur Verbesserung der Haushaltslage der Gemeinde Hesseneck beitragen kénnen.

Im Zuge des Schutzschirmvertrags hob die Gemeinde Hesseneck alle Hebesdtze ab dem Jahr 2013 auf
380 Prozent an.

8.4 Schulden, Gesamtschulden, Schuldenspirale und Zinsaufwendungen

e Direkte Schulden und Kassenkredite

Ansicht 18 zeigt die Entwicklung der direkten Schulden und der Kassenkredite in den Jahren 2007 bis
2011.

16 § 35 EStG - SteuerermaBigung bei Einkiinften aus Gewerbebetrieb

(1) Die tarifliche Einkommensteuer, vermindert um die sonstigen SteuererméaBigungen mit Ausnahme der §§ 34f, 34g und 35a,
ermaBigt sich, soweit sie anteilig auf im zu versteuernden Einkommen enthaltene gewerbliche Einkiinfte entfallt
(ErmaBigungshdchstbetrag),

1. bei Einkiinften aus gewerblichen Unternehmen im Sinne des § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 um das 3,8-fache des jeweils
fir den dem Veranlagungszeitraum entsprechenden Erhebungszeitraum nach § 14 des Gewerbesteuergesetzes fiir das
Unternehmen festgesetzten Steuermessbetrags (Gewerbesteuer-Messbetrag); Absatz 2 Satz 5 ist entsprechend anzuwenden;

2. bei Einkiinften aus Gewerbebetrieb als Mitunternehmer im Sinne des § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 oder als persdnlich
haftender Gesellschafter einer Kommanditgesellschaft auf Aktien im Sinne des § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 um das 3,8-
fache des jeweils fir den dem Veranlagungszeitraum entsprechenden Erhebungszeitraum festgesetzten anteiligen
Gewerbesteuer-Messbetrags.
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Hesseneck - Entwicklung der direkten Schulden und der Kassenkredite in den Jahren
2007 bis 2011

3,0 Mio.€ - =

2,5 Mio.€
2,0 Mio.€
1,5 Mio.€ -
1,0 Mio.€ -

0,5 Mio.€ -

0,0 Mio.€ === = T =TON
2007 2010

H Kassenkredite W Schulden aus Konjunkturpaket & Schuldenstand
Quelle: Eigene Erhebung; Jahresrechnungen und (vorldufige) Jahresabschlisse

Ansicht 18: Hesseneck - Entwicklung der direkten Schulden und der Kassenkredite in den Jahren 2007 bis
2011

Es ist zu erkennen, dass die Schulden der Gemeinde Hesseneck im Haushalt von 2,3 Millionen € in 2007
auf 2,5 Millionen € in 2011 angestiegen sind. Die Gemeinde Hesseneck nahm im Priifungszeitraum
Kassenkredite auf. Zum 31. Dezember 2011 beliefen sich diese auf 0,9 Millionen €. In Hesseneck waren
Tendenzen einer Schuldenspirale!? zu erkennen.

® Gesamtschulden

Zur Analyse und Beurteilung der Verschuldungssituation ist es notwendig, sédmtliche Schulden einer
Gemeinde zu ermitteln. Zu den Gesamtschulden rechnen neben den direkten Schulden die Kassenkredite
und die Schulden aus Beteiligungen. Kassenkredite!® dienen zur kurzfristigen Uberbriickung von Liquidi-
tatsengpassen. Sie haben sich in Gemeinden mit defizitdren Haushalten in vielen Fallen zu einem langfris-
tigen Finanzierungsinstrument entwickelt. Auch die Schulden von Beteiligungen einer Gemeinde sind zu
beriicksichtigen, da sie den Gemeinden mittelbar zuzurechnen sind.

Ansicht 19 zeigt die Gesamtschulden der gepriiften Gemeinden im Quervergleich.

17 Eine Schuldenspirale kann entstehen, wenn die Zinslast zur Aufnahme von Kassenkrediten zwingt und damit die
Zinsaufwendungen weiter steigen.

18 §105 HGO:

Zur rechtzeitigen Leistung ihrer Ausgaben kann die Gemeinde Kassenkredite bis zu dem in der Haushaltssatzung festgesetzten
Hochstbetrag aufnehmen, soweit fiir die Kasse keine anderen Mittel zur Verfiigung stehen. Diese Ermdchtigung gilt iiber das
Haushaltsjahr hinaus bis zur Bekanntmachung der neuen Haushaltssatzung.
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Quervergleich - Gesamtschulden je Einwohner zum 31. Dezember 2011
Berkatal |t 2 861 € | (887 €/974€/0€)
Breitenbach am Herzberg s 2.116€ | (2116 €/0€/0€)
Brombachtal sl 510; | (40B€/0€/ 101€)
Cormnberg |l 4 5.371€ (1.172€/2.127€/ 2073 €)
Dipperz Je=dl 436¢ | (@13€/0€/24€)
Ehrenberg (Rhén) | 2.410€ | (1.811 €/494€/ 105€)
Frankenau | 2(714€ (1.290 €/1.424 €/ 0 €)
Frankisch-Crumbach | et 1.771€ | (979 €/406€/ 386 €)
Freiensteinau | 1.377€ | (1377 €/0€/0€)
Gilserberg _ " Iﬂ 2.358 | (2127€/231€/0€)
Glauburg | 3 wd 2.667€ | (1.405 €/ 973 €/ 290 €)
Grasellenbach PR } | 3.213€ | (1088 €/689 €/ 1.436 €)
Grebenau | 2.034€ | (1.784 €/250 €/ 0 €)
Haina (Kloster) e ; —— | 2.808€ | (2340 €/312€/ 156 €)
Hatzfeld (Eder) i-—-—-la-l-—-—l 2.41%€ | (1329€/1.086€/0€)
Hauneck [ 1448 € | (1339 €/109¢€/0€)
Haunetal | : 2.055€ - (1495 €/560€/ 0 €)
Herleshausen | 4.083€ (1.693 € /1.332 €/ 1.058 €)
Hessenedk |femms "'_t‘ __'i_'_*—lf‘ 4,102€ | (2673 €/1.430€/0€)
Hirschhorn (Neckar) sl 3.231 | (1762 €/1.274€/ 195 €)
Hohenroda | — | J 3.338 (921 €/1.456 €/ 960 €)
Kirchheim | L - | 4.766€ | (1.583 €/778 €/ 2.404 €)
Kirtorf sl = 4 2.540€ | (188 €/199€/ 2153 €)
Liebenau 902 € _J‘ | (619 €/63€/ 221€)
MeiBner :;—‘F__—FHJ 3431€ | (2455 €/843€/133€)
Merenberg _W—l 4.611€ | (2877 €/1.734€/0¢€)
Morschen | 3.872€ | (3.343€/529€/0€)
Mossautal | 419 - (414€/0€/5€
Nentershausen | . i | 3.507€ | (1.190 €/1.269 €/ 1.048 €)
Neu-Eichenberg [esssadll | 923€ | (813€/110€/0€)
Neuenstein 1.588€ (1588 €/0€/0€)
Neuental - sl 5,533 4  (4.669 € /512 €/ 353 €)
Oberweser Jssssssdl 1.100€ | (1.048 €/52€/06€)
Poppenhausen (Wasserkuppe) fesallil | 918 € (358 €/560 €/ 0 €)
Ringgau =_[ Ij | 3.450€ (820 €/1.292 €/ 1.339 €)
Schrecksbach | 3.814€ | (3.367€/447€/0€)
Ulrichstein — -~ 2.395€ | (1.328€/633€/434€)
Median 2.540€ i
0€ 1.000€ 2.000€ 3.000€ 4,000€ 5.000€ 6.000€
@ direkte Schulden @ Kassenkredite windirekte Schulden ® Median Gesamtschulden
Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt; (vorldufige) Jahresabschliisse

Ansicht 19: Quervergleich - Gesamtschulden je Einwohner zum 31. Dezember 2011

Die direkten Schulden der Gemeinde Hesseneck lagen bei 2.673 € je Einwohner. Die Gemeinde hatte
Kassenkredite (1.430 € je Einwohner) und keine indirekten Schulden. Die Gesamtschulden waren mit
4.102 € je Einwohner weit Uberdurchschnittlich im Quervergleich (Median 2.540 €). Absolut hatte die

Gemeinde Hesseneck Gesamtschulden in Hohe von 2,5 Millionen €.
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® Zinsaufwendungen des Kernhaushalts

Die Gemeinden verlieren durch jede Art von nicht kurzfristig zu beeinflussenden Aufwendungen die
Mdéglichkeiten der Selbstverwaltung. Hohe Schulden fiihren tendenziell zu einer hohen Zinsbelastung.
Hohe Zinsaufwendungen kénnen die Haushaltslage langfristig geféhrden.

Eine Schuldenspirale kann entstehen, wenn die Zinslast zur Aufnahme von Kassenkrediten zwingt und
damit die Zinsaufwendungen weiter steigen.

Die Warngrenze fiir Zinsaufwendungen im Verhdltnis zu den verfiigbaren allgemeinen Deckungsmitteln
betragt 8 Prozent.

Ansicht 20 zeigt die Entwicklung der Zinsaufwendungen im Verhéltnis zu den verfiigbaren allgemeinen
Deckungsmitteln im Zeitraum 2007 bis 2011,

Hesseneck - Entwicklung der Zinsaufwendungen im Verhaltnis zu den verfiigbaren
allgemeinen Deckungsmitteln 2007 bis 2011

60% - 200.000 €

09% | 180.000 €

50% 41,5 % - - 160.000 €

40% - 35,2 % _ X - 140.000 €

. 98.981 € s Iy - 120.000 €

30% +—® 100.000 €
20% —28r1-% 751% 0641 € 80.941 € S8SARe—, Egggg :
oo - 40,000 €

0% - : ; ; ; 0€

2007 2008 2009 2010 2011

w=da= Zinsaufwendungen im Verhaltnis zu den verfiigbaren allgemeinen Deckungsmitteln
== a» » \Warngrenze (8,0 Prozent)

=== Zinsaufwendungen
Quelle: Erhebungsbogen; Jahresrechnungen und (vorléufige) Jahresabschliisse

Ansicht 20: Hesseneck - Entwicklung der Zinsaufwendungen im Verhaltnis zu den verfiigbaren allgemei-
nen Deckungsmitteln 2007 bis 2011

Ansicht 20 zeigt, dass das Verhéltnis der Zinsaufwendungen zu den verfiigbaren allgemeinen Deckungs-
mitteln in den Jahren 2007 bis 2011 immer {iber der Warngrenze von 8 Prozent lag. Das Verhéltnis der
Zinsaufwendungen zu den verfiigbaren allgemeinen Deckungsmitteln ist in 2011 mit 50,9 Prozent gegen-
Uber 2007 um 22,9 Prozentpunkte gestiegen. Der Zinsaufwand im Verhdltnis zu den verfiigbaren alige-
meinen Deckungsmitteln lag bei der Gemeinde Hesseneck im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2011 bei
36,2 Prozent und stellte im Vergleich zum Median (13,8 Prozent) einen weit Uberdurchschnittlichen Wert

8. Untersuchung der Haushaltsstruktur 30
Stand: 3. Juni 2013
P & P Treuhand GmbH



160. Vergleichende Priifung ,Haushaltsstruktur 2012: Kleinere Gemeinden™
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Schlussbericht fiir die Gemeinde Hesseneck

dar. Da langfristig mit steigenden Zinsen zu rechnen ist, stellt dies ein erhebliches Risiko fir die Gemein-
de Hesseneck dar.

Um die Auswirkung der Zinsaufwendungen auf die Haushaltslage zu beurteilen, ist zu untersuchen, ob die
Zinsaufwendungen in den Gebiihrenhaushalten durch veranschlagte kalkulatorische Zinsen refinanziert
wurden. Ist dies der Fall, liegen rentable Zinsen vor. Potenziell rentable Zinsen wurden zwar in den
Gebiihrenkalkulationen beriicksichtigt, jedoch ist der Gebihrenhaushalt defizitdr, so dass erst durch
Gebiihrenerhdhungen die potenziell rentablen Zinsen zu rentablen Zinsen werden. Die verbleibenden -
als unrentabel bezeichneten — Zinsen sind aus den allgemeinen Deckungsmitteln zu finanzieren.

Quervergleich - rentable und unrentable Zinsaufwendungen 2011 im Verhaltnis zu den
verfigbaren allgemeinen Deckungsmitteln

Hesseneck Minimum Median Maximum
verfiigbare allgemeine Deckungsmittel 173.995 € 173.995 € 1.323,368 € 2.871.467 €
Zinsaufwendungen 88.577 € 24.890 € 186.901 € 501.196 €

rentabel (durch Gebihren gedeckt) 34.072 € 0€ 1,522 € 374918 €

potenziell rentabel 13.635€ 0€ 32717 € 269.679 €

unrentabel 40.870 € 0€ 18.992 € 227.691 €
Zinsaufwendungen in Prozent der verfligbaren 50,9% 1,6% 14,5% 50,9%
allgemeinen Deckungsmittel

rentabel (durch Gebuhren finanziert) 19,6% 0,0% 3,1% 23,7%

potenziell rentabel 7,.8% 0,0% 4,2% 23,1%

unrentabel 23,5% 0,0% 1,4% 23,5%

Quelle: Eigene Erhebung

Ansicht 21: Quervergleich - rentable und unrentable Zinsaufwendungen 2011 im Verhaltnis zu den
verfuigbaren allgemeinen Deckungsmitteln

Die Zinsaufwendungen im Verhéltnis zu den verfligbaren allgemeinen Deckungsmitteln lagen in 2011 bei
50,9 Prozent. Der Median der Zinsaufwendungen im Verhéltnis zu den verfiigbaren allgemeinen De-
ckungsmitteln betrug im Quervergleich 14,5 Prozent. Die unrentablen Zinsaufwendungen im Verhéltnis zu
den verfiigbaren allgemeinen Deckungsmitteln lagen in Hesseneck bei 23,5 Prozent. Auch ohne Berlick-
sichtigung von durch Gebiihren refinanzierter (rentable Zinsen) und refinanzierbarer Zinsaufwendungen
(potenziell rentabel) stellten die verbleibenden Zinsaufwendungen (unrentable Zinsen) in der Gemeinde
Hesseneck eine erhebliche Belastung fiir die Haushaltslage dar. Ziel der Gemeinde Hesseneck sollte es
sein, die unrentable Zinsbelastung abzubauen, um sich langfristig Méglichkeiten der Selbstverwaltung zu
erhalten. Refinanzierbare Zinsaufwendungen (potenziell rentabel) sind als rentabel anzusehen, wenn die
Gebiihrenhaushalte der Gemeinde ausgeglichen sind.

9. Ausgewadhlite Aufgabenbereiche
9.1 Vorgehensweise und Darstellung der Datengrundlage

Die Analyse standardisierter Aufgabenbereiche stellt bei Haushaltsstrukturpriifungen ein zentrales
Priiffeld dar. Hieraus lassen sich Ursachen fiir die vorgefundene Haushaltslage ableiten. Im Mittelpunkt
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der Analyse steht der Quervergleich. Durch ihn sollen Schwachstellen aufgedeckt werden und Handlungs-
alternativen, die sich bei den Vergleichsgemeinden bewdhrt haben, aufgezeigt werden. Der vorldufige
Jahresabschluss 2011 der Gemeinde Hesseneck wies fiir die standardisierten Aufgabenbereiche folgende
Ergebnisse je Einwohner aus. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die Gemeinde Hesseneck keine Ab-
schreibungen erfasste, die zu héheren negativen Ergebnissen fiihren werden.

Hesseneck - Allgemeine Einnahmen und Ergebnisse der standardisierten Aufgabenbereiche

fiir 2011
absolut Einvjshner Anteil

Allgemeine Einnahmen 77.689 € 127 € 100,0 %

davon Finanzergebnis -87.805 € -143 € -113,0 %
Ergebnisse der standardisierten Aufgabenbereiche

Innere Verwaltung -218.695 € -357 € -281,5 %

Kindertageseinrichtungen -50.578 € -83 € -65,1 %

Sport, Kultur und freiwillige Leistungen -10.898 € -18 € -14,0 %

sonstige Leistungsbereiche -143.742 € -235 € -185,0 %
Ergebnisse der Gebiihrenhaushalte 157.232 € 257 € 202,4 %
Ergebnis -188.992 € -309 € -243,3 %

Quelle: Eigene Ethebung; Vorlaufiger Jahresabschiuss 2011

Ansicht 22: Hesseneck - Allgemeine Einnahmen und Ergebnisse der standardisierten Aufgabenbereiche
fur 2011

Ansicht 22 zeigt, wie viel der allgemeinen Einnahmen fiir die einzelnen Aufgabenbereiche bendtigt
wurden.

Die Aufteilung der Ergebnisse der Gemeinde Hesseneck auf standardisierte Aufgabenbereiche ergibt sich
aus der nachfolgenden Ansicht 23.
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Hesseneck - Ergebnisse Haushaltsstruktur 2011

Innere Verwaltung

218.695€
sonstige
Leistungsbereiche.
143.742 €
Sport, Kulturund ™ Kindertages-

freiwillige Leistungen_—— einrichtungen
10.898€ 50.578€

Quelle: Vorldufiger Jahresabschluss 2011
Ansicht 23: Hesseneck - Ergebnisse Haushaltsstruktur 2011

Der Fertigstellungsgrad des Jahresabschlusses 2011 war in den Gemeinden unterschiedlich.

Die Gemeinden hatten zu unterschiedlichen Zeitpunkten auf die doppische Rechnungslegung umgestelit.
Mit Ausnahme der Gemeinden Dipperz und Glauburg wurden uns keine Jahresabschlilsse 2011 vorgelegt,
die Abschlussbuchungen inklusive Abschreibungen und Rickstellungsveranderungen berlicksichtigten.
Der Quervergleich wurde deshalb ohne Abschreibungen und Aufldsung von Sonderposten vorgenommen.

Ein Quervergleich setzt voraus, dass fiir die oben aufgezeigten wirtschaftlich bedeutenden Aufgaben
Standardisierungen vorgenommen werden, die die Rechenwerke vergleichbar machen. Die Zahl der
Produkte und deren Abgrenzung waren bei den Gemeinden nicht einheitlich. Wir haben deshalb die
unterschiedlichen Produkte den standardisierten Aufgabenbereichen zugeordnet.

Ansicht 24 zeigt die Ergebnisse der standardisierten Aufgabenbereiche 2011 je Einwohner im Vergleich.
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Quervergleich - Ergebnisse der standardisierten Aufgabenbereiche je Einwohner

Hesseneck Minimum Median Maximum
Einwohner 612 612 3.164 3.854
Allgemeine Einnahmen 127 € 127 € 331€ 792 €
davon Finanzergebnis -143 € -154 € -54 € 18 €
Ergebnisse der standardierten Aufgabenbereiche
Innere Verwaltung -357 € -357 € -203 € -118 €
Kindertageseinrichtungen -83 € -128 € -87 € -42 €
Sport, Kultur und freiwillige Leistungen -18 € -123 € -41 € -10 €
sonstige Leistungsbereiche -235€ -235 € -124 € -71 €
Ergebnisse der Gebiihrenhaushalte 257 € -17 € 84 ¢ 257 €
Ergebnisse je Einwohner -309 € -338 € -42 € 454 €

Quelle: Eigene Erhebung
Ansicht 24: Quervergleich - Ergebnisse der standardisierten Aufgabenbereiche je Einwohner

Durch die niedrige Einwohnerzahl im Nenner war bei allen einwohnerbezogenen Vergleichswerten ohne
eine grundlegende Anderung in der Verwaltungsstruktur keine Verbesserung zu erreichen. Wir verweisen
auf unsere Ausfiihrungen unter Gliederungspunkt 10.1.

Nachfolgend werden die einzelnen Ergebnisse der standardisierten Aufgabenbereiche erortert.
9.2 Innere Verwaltung

9.2.1 Darstellung

Der vorlaufige Jahresabschluss 2011 der Gemeinde Hesseneck wies fiir die standardisierten Produkte!?
folgende Ergebnisse auf:

19 pie Zuordnung des Haushalts in standardisierte Produkte ist dem Anlagenband zu entnehmen.
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Hesseneck - Ergebnisrechnung / Innere Verwaltung 2011

Organe, Finanzen und Rechts-, Sicherheits- Bauamt und Summe
Stabsstellen, Rechnungswesen und Ordnungs- Liegenschaften
Personal, IT und verwaltung

Organisation
Ertrége 2.598 € 40.609 € 3.256 € 0€ 46.462 €
Personalaufwendungen 130.448 € 40.722 € 5.495 € 0€ 176.665 €
Versorgungsaufwendungen 27.034 € 4480 € 0€ 0€ 31.514 €
Sachaufwendungen 29.189 € 2.539€ 6.518 € 787 € 39.034 €
Aufwendungen fiir
Zuweisungen 0€ 15.582 € 2.251 € 0€ 17.833 €
sonstige Aufwendungen D€ 0€ 0€ 111 € 111 €
Abschreibungen 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
Finanzergebnis 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
AuBerordentliches Ergebnis 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
Jahresergebnis -184.074 € -22.714 € -11.008 € -899 € -218.695 €

Quelle: Vorldufiger Jahresabschluss 2011
Ansicht 25: Hesseneck - Ergebnisrechnung / Innere Verwaltung 2011

Die Gemeinde Hesseneck erreichte bei der inneren Verwaltung ein Ergebnis von -218.695 €. Dieses
Ergebnis errechnete sich aus ordentlichen Ertrégen in Hohe von 46.462 € und ordentlichen Aufwendun-
gen in Héhe von 265.158 €. Die Aufteilung der Aufwendungen ist in Ansicht 26 dargestellt.

Hesseneck - Struktur der Aufwendungen / Innere Verwaltung 2011

Personalaufwendungen
(67 %)
176.665€

sonstige Aufwendunge Versorgungs-
0 %) aufwendungen
111€ (12 %)
31.514€
Aufwendungen fiir
Zuweisungen
(7 %) '
17.833€ Sachaufwendungen
(15 %)
Quelle: Vorldufiger Jahresabschluss 2011 39.034€

Ansicht 26: Hesseneck - Struktur der Aufwendungen / Innere Verwaltung 2011

Die Personalaufwendungen hatten bei der inneren Verwaltung mit 66,6 Prozent den groBten Anteil an
den Gesamtaufwendungen. Fiir die Untersuchung der Wirtschaftlichkeit der inneren Verwaltung wird
deshalb der Fokus der Analyse auf die Personalausstattung gelegt.
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Die Zahl der Mitarbeiter in der inneren Verwaltung inklusive Biirgermeister entsprach bei der Gemeinde
Hesseneck insgesamt 3,1 VZA20, Sie konnten den standardisierten Produkten - wie in Ansicht 27 darge-
stellt - zugeordnet werden. Nicht einbezogen wurden Auszubildende, Arbeiter und Hilfspolizisten.

Hesseneck - Bedienstete / Innere Verwaltung 2011
Organe, Rechts-, Sicherheits-
Stabsstellen, Finanzen und d Immobilien-
und Ordnungs-
Personal, IT und Rechnungswesen management
e} verwaltung
Organisation
2,1VZA 0,9 VZA 0,1 VZA 0,0 VZA
zuziiglich Verwaltungspersonal Gebiihrenhaushalte und Eigenbetriebe 0,0 VZA
ohne:
Auszubildende 0,0 VZA
Hilfspolizisten 0,0 VZA
Reinigung 0,0 VZA
Hausmeister 0,0 VZA
Quelle: Eigene Erhebung

Ansicht 27: Hesseneck - Bedienstete / Innere Verwaltung 2011

9.2.2 Kennzahlenanalyse und Empfehlungen

Ansicht 28 zeigt die Personalaufwendungen, die fiir die innere Verwaltung den grdBten Kostenblock
ausmachen, ohne die Zufiihrung zu den Pensions- und Beihilferiickstellungen im Quervergleich.

Quervergleich - Innere Verwaltung / Ergebnisse je Einwohner

Hesseneck Minimum Median Maximum

Einwohner 612 612 3.164 3.854
Ergebnisse je Einwohner -357,3 € -357,3 € -202,9 € -118,1 €
Personalaufwendungen je Einwohner 288,7 € 107,8 € 138,4 € 288,7 €

Organe, Stabsstellen, Personal, IT und 213,2 € 23,3 € 644 € 213,2 €

Organisation

Finanzen und Rechnungswesen 66,5 € 0,0€ 34,1€ 66,5 €

Rechts-, Sicherheits- und 9,0€ 0,0€ 23,2€ 103,8 €

Ordnungsverwaltung

Immobilienmanagement 0,0€ 0,0€ 16,0 € 48,4 €

Quelle: Eigene Erhebung
Ansicht 28: Quervergleich - Innere Verwaltung / Ergebnisse je Einwohner

Der Fehlbetrag der Verwaltung je Einwohner lag in der Gemeinde Hesseneck bei 357,3 € und war im
Quervergleich am héchsten (Median 202,9 €).

20 Fine VZA ist eine Normierungseinheit und stellt eine im Jahr durchgehend beschaftigte Arbeitskraft dar. Bei der Ermittiung
wurden Eintritte, Austritte, Beschéftigungsanderungen sowie Unterbrechungen beriicksichtigt. Arbeiter und Auszubildende
waren in der Mitarbeiterzahl der inneren Verwaltung nicht enthalten.
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Die Personalaufwendungen je Einwohner waren ebenfalls am hochsten im Quervergleich. Dieser Wert
kommt aber auch aufgrund der geringen Einwohnerzahl zustande und spiegelt keine {iberhdhte Personal-
ausstattung der inneren Verwaltung wieder.

Ansicht 29 stellt die Besetzung der inneren Verwaltung je Einwohner dar. Hierbei wurde die personelle
Besetzung um Erstattungen korrigiert, da Personal, das durch Erstattungen finanziert wird, fiir eine
Wirtschaftlichkeitsbeurteilung keine Relevanz besitzt.

Quervergleich - Innere Verwaltung / Personalanalyse

Hesseneck Minimum Median Maximum

Einwohner 612 612 3.164 3.854
Mitarbeiter innere Verwaltung (VZA) 31 31 7,8 12,5
Mitarbeiter (VZA) je 1.000 Einwohner 51 1,8 2,5 51
Mitarbeiter innere Verwaltung bereinigtl wegen 2,2 2,2 7,5 11,7
Erstattungen und Fremdleistungen (VZA)

Mitarbeiter (VZA) je 1.000 Einwohner (bereinigt) 3,6 1,7 2,4 3,6
Ergebnisverbesserung 48.649 € 0€ 53.202 € 227.249 €

Quelle: Eigene Erhebung
Ansicht 29: Quervergleich - Innere Verwaltung / Personalanalyse

Mit den Einwohnern je Mitarbeiter innere Verwaltung wird die Personalausstattung im Quervergleich
dargestellt. Die Gemeinde Hesseneck beschiftigt bereinigt 2,2 VZA in der inneren Verwaltung. Dies
entspricht 0,36 Mitarbeitern pro 100 Einwohner. Aus Vergleichsgriinden wird mit einer Kennzahl von 3,6
Vollzeitmitarbeitern je 1.000 Einwohner gerechnet. Bei dieser Kennzahl erreichte die Gemeinde Hessen-
eck einen weit Uberdurchschnittlichen Wert (Median 2,4 VZA). Im Vergleich mit dem Referenzwert?! (2,0
VZA je 1.000 Einwohner) entsprach dies einem Mehrpersonal von 1,0 VZA?2, so dass fiir das Jahr 2011
eine Ergebnisverbesserung von 48.649 € (50.000 € je VZA) errechnet wurde. Dieses rechnerische Ergeb-
nisverbesserungspotenzial ergibt sich in der Gemeinde Hesseneck aufgrund der geringen Einwohnerzahl.
Es ist nicht hieraus zu schlieBen, dass durch Personalreduzierung 48.649 € einzusparen sind. Personalre-
duzierungen erscheinen nicht méglich. Das aufgezeigte Einsparpotenzial ist unseres Erachtens nur durch
einen Verwaltungszusammenschluss mit Nachbargemeinden zu erzielen.

9.3 Kindertageseinrichtungen

9.3.1 Uberblick

In der Gemeinde Hesseneck wurde eine eingruppige Kindertageseinrichtung in eigener Tragerschaft
betrieben. Im Durchschnitt waren 15 Kinder an den Stichtagen 1. Marz 2011 und 1. Mérz 2012 in der

21 per Referenzwert stellt den fiinftbesten Wert (Quintil) des Quervergleichs dar. Die in der Ansicht dargestelite Mitarbeiterzahl
innere Verwaltung (VZA) wurde gekiirzt, wenn Verwaltungskostenerstattungen oder Leistungsverrechnungen fiir
Zweckverbande oder Gebiihrenhaushalte gebucht waren. Die Erstattungen wurden mit einem Faktor von 1/77.000 €
(Personalkosten incl. Arbeitsplatzkosten) in VZA umgerechnet.

22 1,59 VZA je 1.000 Einwohner (Differenz zum Referenzwert ) * 612 Einwohner /1.000 = 1 VZA,

9. Ausgewadhlte Aufgabenbereiche 37
Stand: 3. Juni 2013
P & P Treuhand GmbH



160. Vergleichende Priifung ,Haushaltsstruktur 2012: Kleinere Gemeinden®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Schlussbericht fiir die Gemeinde Hesseneck

Kindertageseinrichtung angemeldet. Unter Beriicksichtigung der Ertrage in Hohe von 46.876 € betrug das
Jahresergebnis im Jahr 2011 insgesamt -50.578 €.

Hesseneck - Ergebnisrechnung / Kindertageseinrichtungen 2011

Eigene Fremde Summe
Ertrage 46.876 € 0€ 46.876 €
Personalaufwendungen 91.053 € 0€ 91.053 €
Sachaufwendungen 6.401 € 0€ 6.401 €
Aufwendungen fiir Zuweisungen 0€ 0€ 0€
sonstige Aufwendungen 0€ 0€ 0€
Abschreibungen 0€ 0€ 0€
Finanzergebnis 0€ 0€ 0€
AuBerordentliches Ergebnis 0€ 0€ 0€
Jahresergebnis -50.578 € 0€ -50.578 €
Jahresergebnis ohne Abschreibungen und Auflosung Sopo -50.578 € 0€ -50.578 €

(Zuschussbedarf)

Quelle: Vorlaufiger Jahresabschluss 2011
Ansicht 30: Hesseneck - Ergebnisrechnung / Kindertageseinrichtungen 2011

Im Jahr 2011 bezuschusste die Gemeinde Hesseneck die Kindertagesbetreuung fiir jedes angemeldete
Kind mit 2.975 €. Der Median betrug 2.928 €. Bezogen auf die Einwohnerzahl ergab sich ein Zuschussbe-
darf von 83 € je Einwohner. Der Median lag bei 87 € (vgl. Ansicht 31).

Quervergleich - Kindertagesbetreuung / Ergebnisse je Einwohner und Kinder

Hesseneck Minimum Median Maximum
Einwohner 612 612 3.164 3.854
Ergebnis ohne AfA und Sopo (Zuschussbedarf) -50.578 € -418.593 € -266.877 € -50.578 €
Ergebnis ohne AfA und Sopo je Einwohner -83 € -128 € -87 € 42 €
angemeldete Kinder (@ 2011 u. 2012) 15 15 95 128
davon U3 2 2 10 24
abziiglich Schulkinder 0 0 0 22
angemeldete Kinder (gewichtet U3) 17 17 100 149
Ergebnis je angemeldetem Kind -2.975 € -4.670 € -2.928 € -1.516 €

Quelle: Eigene Erhebung; Vorlaufiger Jahresabschluss 2011; Statistische Meldung zum 1.3.2011 und 1.3.2012
Ansicht 31: Quervergleich - Kindertagesbetreuung / Ergebnisse je Einwohner und Kinder

Sowohl in Relation je Einwohner (83 €) als auch je angemeldetem KindZ (2.975 €) hatte die Gemeinde
Hesseneck eine durchschnittliche Bezuschussung der Kindertagesbetreuung im Quervergleich.

23 pa U3-Betreuung aufgrund der gesetzlichen Betreuungsquoten und GruppengréBSen kostenintensiver als die Regelbetreuung (3
bis 6 Jahre) ist, wurden U3-Kinder mit dem Faktor 2 unter Beriicksichtigung des Forderprogramms Bambini-Knirps gewichtet.
Schulkinder bleiben aus Griinden der Vergleichbarkeit unberiicksichtigt.
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Um Méglichkeiten fiir Ergebnisverbesserungen aufzuzeigen, ist es tblicherweise notwendig, die einzelnen
Einflussfaktoren, die den Zuschussbedarf bei den Kindertageseinrichtungen bestimmen, zu beurteilen.
Der Zuschussbedarf ergibt sich aus folgenden Determinanten.

Einflussfaktoren auf die Wirtschaftlichkeit der Kindertagesbetreuung

Angebot Gebiihren Standards Steuerung
z.B. GruppengroBe
z.B. U3-Angebot und z.B. Héhe und und Fachkréfte je z.B. Auslastung und
Angebotsstruktur Staffelung Gruppe Gruppenarten

Quelle: Eigene Erhebung
Ansicht 32: Einflussfaktoren auf die Wirtschaftlichkeit der Kindertagesbetreuung

Unter Angebot werden die Art der Betreuung und die Betreuungsdauer verstanden. Die Gebiihren
beeinflussen den Zuschussbedarf unmittelbar durch inre Héhe, aber auch durch die Gebiihrenstaffelung
und vorgesehenen ErméaBigungen. Uber die gesetzlichen Vorgaben hinaus ist es den Gemeinden maglich,
héhere Standards vorzusehen. Durch eine Optimierung der Steuerung soll eine hohe Auslastung der
Einrichtungen erreicht werden.

Die nachfolgend erlduterten Einflussfaktoren werden ausschlieBlich unter Wirtschaftlichkeitsaspekten
untersucht. Politische und soziale Uberegungen werden nicht betrachtet.

In der Gemeinde Hesseneck ist die Diskussion der Determinanten des Zuschussbedarfs in weiten Teilen
nicht méglich. Insbesondere ist die Beurteilung des Angebots sowie der Steuerung aufgrund der
geringen Kinderzahl nicht mdoglich.

9.3.2 Darstellung des Angebots

Ansicht 33 stellt das Angebot der Gemeinde Hesseneck unter den Gesichtspunkten EinrichtungsgroBe,
Gruppenarten und Altersklassen dar.
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Hesseneck - Angebot an Kindertageseinrichtungen in 2012

Anzahl Einrichtungen  Anzahl Gruppen genehmigte Platze

Angebot 1 1 20
davon eingruppige Einrichtungen 1 1 20
nach Gruppenarten

Kinderkrippengruppen (0 bis 2 Jahre) 0 0
altersiibergreifende Gruppen (0 bis 6 Jahre) 1 20
gedffnete Kindergartengruppen (2 bis 6 Jahre) 0 0
Kindergartengruppen (3 bis 6 Jahre) 0 0
Kinderhortgruppen (Schulkinder) 0 0
Summe = 1 20
nach Altersklassen
0 bis 2 jahrige Kinder 7
3 bis 6 jahrige Kinder 13
Schulkinder 0
Summe = = 20

Quelle: Eigene Erhebung; Betriebseraubnis(se) geméaB § 45 SGB VIII
Ansicht 33: Hesseneck - Angebot an Kindertageseinrichtungen in 2012

Neben der Zahl der angebotenen Platze ist die tagliche Betreuungszeit fir den wirtschaftlichen Betrieb
einer Kindertageseinrichtung von Bedeutung. Hesseneck bot fiir Kinder zwischen 3 und 6 Jahren sowie
Kinder unter 3 Jahren ausschlieBlich eine Vormittagsbetreuung an.

Auf Basis der Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik ergab sich fiir die Gemeinde Hesseneck eine
unterdurchschnittliche tégliche Betreuungszeit von 5,50 Stunden je Gruppe.

Quervergleich - Durchschnittliche Betreuungsdauer je Gruppe
Hesseneck Minimum Median Maximum
Durchschnittliche Betreuungsdauer je Gruppe 5,50 5,50 6,50 9,60

Quelle: Eigene Erhebung; Statistische Meldung zum 1.3.2012
Ansicht 34: Quervergleich - Durchschnittliche Betreuungsdauer je Gruppe

Die durchschnittliche Betreuungsdauer je Gruppe in Hesseneck unterschritt die Betreuungsdauer des
Median um 1,0 Stunden. Dies entspricht einer um 15 Prozent niedrigeren Betreuungsdauer und stellt
gleichzeitig das Minimum im Quervergleich dar.

Die Gemeinde Hesseneck sollte priifen, ob und inwiefern sich durch Anderungen der Gebihren wirt-
schaftlichere Ergebnisse erzielen lassen.

9.3.3 Gebiihren

Mit der Festsetzung der Gebiithren werden nicht ausschlieBlich Einnahmen bestimmt. Durch eine differen-
zierte Ausgestaltung der Gebiihren kann eine Gemeinde die tatsdchliche Nachfrage nach Betreuungsan-
geboten und Betreuungszeiten steuern. Ansicht 35 zeigt die Ausgestaltung der Gebiihren fiir unterschied-
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liche Betreuungsarten und Betreuungszeiten. Zur libersichtlichen Darstellung und besseren Vergleichbar-

keit wurden die Gebiihren fiir das erste Kind betrachtet,24

Quervergleich - Gebiihren je Monat
Minimum

Hesseneck
Kinder unter 3 Jahren
Vormittagsbetreuung -
Ganztagsbetreuung: > 8 Stunden <
Kinder von 3 bis 6 Jahre
Vormittagsbetreuung 110 €

Ganztagsbetreuung: > 8 Stunden -
Schulkinder bis 14 Jahre

Vormittagsbetreuung -

Ganztagsbetreuung: > 8 Stunden -
Mittagsverpflegung -
Quelle: Eigene Erhebung
Ansicht 35: Quervergleich - Gebiihren je Monat

50€
95€

50€
80€

20€
32€
26 €

Median

100 €
130 €

90 €
115€

8l1€
100 €
46 €

Maximum

200 €
360 €

130 €
lel1 €

130 €
130 €
62€

In Hesseneck wurde - aufgrund der Landesférderung - flir die Betreuung von Kindern unter drei Jahren
keine Gebiihr erhoben. Der Verzicht auf Elternbeitrdge bei der U3-Betreuung ist im Quervergleich uniib-

lich und fiihrt zu geringeren Gebiihreneinnahmen der Gemeinde.

Die erhobene Gebiihr fiir die Betreuung von Kindern zwischen 3 und 6 Jahren war als {iberdurchschnitt-

lich anzusehen.

Die Gemeinden gewahrten GebiihrenerméBigungen abhangig vom Familieneinkommen und wenn mehre-
re Kinder einer Familie das Betreuungsangebot der Gemeinde nutzen (vgl. Ansicht 36).

Quervergleich - ErmaBigung der Gebiihren 2011

Hesseneck

Unterscheidung nach Einkommensklassen nein
ErmaBigungen fiir das 2. Kind ja

gebiihrenbefreit nein

ErmaBigung zwischen 99 und 66 Prozent nein
ErmaBigung zwischen 65 und 33 Prozent ja

ErméBigung zwischen 32 und 1 Prozent nein

nein

keine ErmaBigung
Quelle: Eigene Erhebung
Ansicht 36: Quervergleich - ErmaBigung der Gebiihren 2011

24 aAuf ErmaBigungen wird im Anschluss eingegangen (vgl. Ansicht 36).

0
37
0

15
22

Zahl der Gemeinden
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Hesseneck gewadhrte eine ErmaBigung fiir das zweite Kind von 50 Prozent auf die Regelgebiihr und
unterschied generell nicht nach dem Familieneinkommen. Angesichts der Haushaltslage in Hesseneck
sollte die Finanzierbarkeit von ErmaBigungen Uberprift werden.

Bei wirtschaftlicher Betrachtung sind die ErmaBigungen nach Kinderzahl sowie Einkommensklassen zu
iiberdenken. Wenn aus sozialpolitischen Uberlegungen heraus diese ErméBigungen eingefiihrt werden,
empfehlen wir, die Aufwendungen hierfiir transparent darzulegen.

9.3.4 Standardsetzung

Mit der Verordnung zur Neuregelung der Mindestvoraussetzungen in Tageseinrichtungen fiir Kinder vom
17. Dezember 2008 wurden die Méglichkeiten der Betreuung flexibler, aber auch komplexer gestaltet
(vgl. Ansicht 37). Sie I6ste die Mindestverordnung vom 28. Juni 2001 ab. Ein weiterer wesentlicher Faktor
fiir die Wirtschaftlichkeit der Kindertagesbetreuung ist die Standardsetzung. Werden die selbst gesetzten
Standards {iber die Standards der gesetzlichen Mindestverordnung gesetzt, hat die Gemeinde hohere
Betreuungskosten zu tragen.?

Ubersicht zu den maximalen GruppengroBen, deren Zusammensetzung und den
erforderlichen Fachkraften

Zusammensetzung der maximale  Mindestanzahl
Bezeichnung Gruppe GruppengréfBe  Fachkrafte*
Krippengruppe (0 ~ 3 Jahre) bis zum vollendeten 10 Kinder 2,0 Fachkrafte
(§ 3 Absatz 1 Nr. 1 MVO) 3. Lebensjahr
Kindergartengruppe (3 — 6 Jahre) vom 3. Lebensjahr bis zum 25 Kinder 1,75 Fachkrafte
(§ 3 Absatz 1 Nr. 2 MVO) Schuleintritt
altersiibergreifende Gruppe bis zum Schuleintritt, davon 15 Kinder 1,75 Fachkréfte
(0 — 6 Jahre) i.d.R. nicht mehr als 7 Kinder bis
(§ 3 Absatz 2 Nr. 2 MVO) zum vollendeten
3. Lebensjahr
~gedffnete Kindergartengruppe™ mit vom vollendeten 2. Lebensjahr 25 Kinder 2,0 Fachkrafte
Zusatzpersonal bis zum Schuleintritt, mit bei 3 oder 4
(2 - 6 Jahre) mindestens 3, aber maximal zweijahrigen
(8 3 Absatz 3 MVO) 6 Kindern vom vollendeten Kindern
2. bis zum vollendeten
3. Lebensjahr 2,25 Fachkrafte
bei 5 oder 6
zweijahrigen
Kindern

* Bei eingruppigen oder voribergehend eingruppigen Einrichtungen sind mindestens 2 Fachkrafte vorzuhalten

(8§ 1 Absatz 2 Satz 2 MVO).

Quelle: Verordnung iiber Mindestvoraussetzungen in Tageseinrichtungen fiir Kinder (Mindestverordnung - MVO)

vom 17. Dezember 2008

Ansicht 37: Ubersicht zu den maximalen GruppengroBen, deren Zusammensetzung und den erforderli-

chen Fachkraften

e Vgl. Verordnung iiber Mindestvoraussetzungen in Tageseinrichtungen fiir Kinder (Mindestverordnung - MVO) vom 17. Dezember
2008.
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Ansicht 37 zeigt, dass die U3-Betreuung personalintensiv ist, da beispielsweise die maximale Gruppen-
gréBe von Krippengruppen auf 10 Kinder begrenzt ist, wahrend die Kindergartengruppe (3 bis 6 Jahre)
25 Kinder umfassen kann.

Bei der altersiibergreifenden Gruppe im Sinne von § 3 Absatz 2 Nr. 2 MVO werden Kinder unter 3 Jahren
in einer Gruppe mit Kindern zwischen 3 und 6 Jahren betreut. Es kdnnen bis zu 7 Kinder unter 3 Jahren
betreut werden. Fiir diese Gruppe ist die Gruppengrofie auf maximal 15 Kinder begrenzt.

Aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten sind altersiibergreifende Gruppen problematisch, wenn weniger als
5 Kinder unter 3 Jahren aufgenommen werden.26 Bereits bei einem aufgenommenen Kind unter 3 Jahren
reduziert sich die maximale GruppengréBe auf 15. Daher ist der altersiibergreifenden Gruppe eine
~gedffnete Kindergartengruppe® vorzuziehen. Bei der gedffneten Kindergartengruppe werden bis zu 25
Kinder betreut, wovon bis zu 6 Kinder unter 3 Jahren sein diirfen. Die Betreuung von Kleinstkindern
(unter 2 Jahren) sollte bei ausreichender Nachfrage durch eine Kinderkrippe (GruppengroBe bis zu 10
Kinder) oder bei geringer Nachfrage durch Kindertagespflege gemaB § 23 SGB VIII realisiert werden.

Hesseneck hatte eine altersiibergreifende Gruppe mit 20 (Altgenehmigung) genehmigten Platzen. Auf-
grund der eingruppigen Einrichtung und der vorliegenden Auslastung stellt dies in der Gemeinde Hessen-
eck eine sachgerechte Gruppengestaltung dar.

Hesseneck - Durchschnittliche GruppengriBe

Hessenedk MVO 2008 MVO 2001
Durchschnittliche GruppengréBe in Platzen
Kinderkrippe (0 bis 3 Jahre) = 10 15
altersiibergreifende Gruppe (0 bis 6 Jahre) 20,0 15 20
gedffneter Kindergarten (2 bis 6 Jahre) = 25 -
Kindergarten (3 bis 6 Jahre) o 25 25
Kindethort (Schulkinder) S 20 25

Quelle: Eigene Erthebung
Ansicht 38: Hesseneck - Durchschnittliche GruppengréBe

Ansicht 38 zeigt die von der Gemeinde Hesseneck vorgesehene durchschnittliche GruppengréBe. Weiter-
hin sind die GruppengréBen nach der Mindestverordnung 2008 und 2001 dargestellt. Der gesetzliche
Standard wurde laut der Mindestverordnung 2001 eingehalten.

Neben der GruppengroBe ist die Fachkraftquote (Personaleinsatz je Gruppe) ein wesentlicher Einflussfak-
tor fiir die Wirtschaftlichkeit von Kindertageseinrichtungen. Fir die einzelnen Gruppenarten gibt es
unterschiedliche gesetzliche Vorgaben (vgl. Ansicht 37). Wir ermittelten die tatséachliche Fachkraftquote
auf Basis der Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik. In dieser sind die in den Einrichtungen einge-

26 In Anlage I haben wir rechnerisch nachgewiesen, dass bei Aufnahme von beispielsweise zwei U3-Kindern die Kosten fiir die
beiden U3-Kinder um das 2 fache héher sind als bei einer Betreuung in einer Kinderkrippe.
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setzten Fachkréfte (VZA) erfasst. Bei unserer Berechnung beriicksichtigten wir Integrationskinder und
Offnungszeiten. Eine durchschnittliche Fachkraftquote von Uber 2,0 erachten wir als auffallig.

Quervergleich - Fachkréfte je Gruppe

Hesseneck Minimum Median Maximum
Fachkréfte (VZA) absolut 2,21 2,21 7,24 16,26
Fachkrifte (VZA) je Gruppe - zeitbereinigt und ohne
Integrationskrafte 2,01 1,21 1,99 2,70

Quelle: Eigene Erhebung; Statistische Meldung zum 1.3.2012
Ansicht 39: Quervergleich - Fachkréfte je Gruppe

In den Kindertageseinrichtungen der Gemeinde Hesseneck wurde eine durchschnittliche Zahl an Fach-
kréften je Gruppe eingesetzt.

9.3.5 Steuerung

Die Steuerung der Kindertagesbetreuung hat neben einem padagogisch angemessenen Angebot auch die
Auslastung der Einrichtungen und somit einen wirtschaftlichen Betrieb der gesamten Kindertagesbetreu-
ung zum Ziel. Die padagogische Angemessenheit der Betreuung ist nicht Gegenstand dieser Priifung. In
Ansicht 40 werden die genehmigten Platze den tatsachlich belegten Platzen gegeniibergestellt. Hierbei
bleiben eventuelle Schulkinder unberiicksichtigt, da diese in der Regel erst nachmittags aufgenommen

werden.
Hesseneck - Auslastung der Kindertageseinrichtungen
Platze
01.03.2011 01.03.2012
Name der Einrichtung ort genehmigt  belegt genehmigt  belegt
Gemeindekindergarten Hesseneck-Kailbach 20 15 20 15
Summe 20 15 20 15
freie Platze 53 5
abziiglich GruppengroéBenreduzierung durch Integrationsmafnahmen 0 0
75% 75%

Auslastung
Quelle: Eigene Erhebung; Statistische Meldung zum 1.3.2011 und 1.3.2012

Ansicht 40: Hesseneck - Auslastung der Kindertageseinrichtungen

In Hesseneck waren zum 1. Mdrz 2012 von 20 genehmigten Platzen 15 belegt. Die Auslastung betrug 75
Prozent (Median 91 Prozent). Aufgrund der eingruppigen Einrichtung ist die niedrige Auslastung nicht zu
beanstanden.

9. Ausgewahlte Aufgabenbereiche 44

Stand: 3. Juni 2013
P & P Treuhand GmbH



160. Vergleichende Priifung ,Haushaltsstruktur 2012: Kleinere Gemeinden®
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Schlussbericht fiir die Gemeinde Hesseneck

9.3.6 Zusammenfassung der Einflussfaktoren auf die Wirtschaftlichkeit

Hesseneck - Zusammenfassende Beurteilung der Wirtschaftlichkeitsdeterminanten
Angebot Beurteilung
Vermeidung von
eingruppigen Einrichtungen
altersiibergreifenden Gruppen (0 bis 6)
niedriger Auslastung von U3-Platzen
Uiberdurchschnittlicher Betreuungsdauer v
Gebiihren
sachgerechte Gebihrenstaffel und Hohe (\V
sachgerechte ErmaBigungen O
Standards
Vermeidung héherer Standards bei
GruppengroBe
Fachkraftquote
Steuerung
Vermeidung niedriger Auslastung
v =ja, O = nein, ® = teilweise, * = aufgrund Sondersituation nicht bewertbar
Quelle: Eigene Erhebung
Ansicht 41: Hesseneck - Zusammenfassende Beurteilung der Wirtschaftlichkeitsdeterminanten

In der Gemeinde Hesseneck ergaben sich durch die Untersuchung der Kindertageseinrichtung bei Gebiih-
ren und ErmaBigungen Potenziale, Kosten zu sparen. Aufgrund der instabilen Haushaltslage empfehlen
wir, bei den aufgezeigten Punkten Anpassungen vorzunehmen.

Im Zuge des Schutzschirmvertrags will die Gemeinde Hesseneck ab dem Kindergartenjahr 2013/14 die
Kindergartengebiihren anheben sowie den Wegfall der ErmaBigungen beschlieBen.

Bei der Bewertung war zu beachten, dass die Gemeinde Hesseneck die kleinste Gemeinde Hessens und
somit auch des Quervergleich der 160. Vergleichenden Priifung war. Die Gemeinde Hesseneck kalkulierte
fur das Jahr 2015 insgesamt nur noch mit sieben Kindern, welche die Einrichtung besuchen werden. In
Zukunft wird folgerichtig mit starken Auslastungsproblemen zu rechnen sein.

Optimierungsméglichkeiten im Kindergartenbereich sind nur durch Zusammenarbeit mit anderen Ge-
meinden méglich.
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9.4 Sport, Kultur und freiwillige Leistungen

9.4.1 Darstellung der Férderung

Zur Vergleichbarkeit wurden standardisierte Produkte gebildet.?”

Die Ergebnisse fiir den Bereich Sport, Kultur und sonstige freiwillige Leistungen steliten sich wie folgt dar:

Hesseneck - Ergebnisrechnung / Sport, Kultur und sonstige freiwillige Leistungen 2011

Sport- Schwimm- Birger- Wirtschafts- Jugend- sonstige Summe
férderung bader hduser férderung, forderung freiwillige

Tourismus Leistungen

und OPNV
Ertrage 188 € 0€ 2.868 € 77 € 724 € 100 € 3.956 €
Personalaufwendungen 0€ 0€ 1.560 € 0€ 0€ 0€ 1.560 €
Sachaufwendungen 686 € 0€ 4,666 € 1.763 € 46 € 2.117 € 9.278 €
Aufwendungen fiir
Zuweisungen 1.585 € 0€ 0€ 1.875€ 0€ 556 € 4,016 €
sonstige Aufwendungen 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
Abschreibungen 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
Finanzergebnis 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
AuBerordentliches
Ergebnis 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ o€
Jahresergebnis -2.084 € 0€ -3.358 € -3.561 € 678 € -2.573 € -10.898 €

Quelle: Vorlaufiger Jahresabschluss 2011
Ansicht 42: Hesseneck - Ergebnisrechnung / Sport, Kultur und sonstige freiwillige Leistungen 2011

Die Gemeinde Hesseneck erreichte im Bereich Sport, Kultur und freiwillige Leistungen, ohne die Beriick-
sichtigung von weiterverrechneten Bauhofleistungen, insgesamt ein Ergebnis von -10.898 €. Dieses
Ergebnis errechnete sich aus ordentlichen Ertrdgen in H6he von 3.956 € und ordentlichen Aufwendungen
von 14.854 €.

9.4.2 Kennzahlenanalyse und Empfehlungen

Ansicht 43 zeigt die Ergebnisse fir Sport, Kultur und sonstige freiwillige Leistungen je Einwohner im
Quervergleich.

27 Die zuordnung des Haushalts in standardisierte Produkte ist dem Anlagenband zu entnehmen.
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Quervergleich - Sport, Kultur und sonstige freiwillige Leistungen / Férderung je Einwohner

Hesseneck Minimum Median Maximum

Einwohner 612 612 3.164 3.854
Belastung je Einwohner 17,8 € 96 € 40,6 € 123,4 €
Sportforderung 34€ -04€ 4,3€ 204 €
Schwimmbader 0,0€ 0,0€ 15,6 € 64,2 €
Blirgerhduser 55€ 0,0€ 14,1€ 30,6 €
Wirtschaftsforderung, Tourismus und OPNV 58€ -10,2 € 7,5€ 294¢€
Jugendférderung -1,1€ -1,1€ 2,8€ 19,4 €
sonstige freiwillige Leistungen 4,2 € -10,0 € 3,3€ 16,2 €

Quelle: Eigene Erhebung
Ansicht 43: Quervergleich - Sport, Kultur und sonstige freiwillige Leistungen / Férderung je Einwohner

Der Quervergleich zeigt, dass die Leistungen der Gemeinden fiir Sport, Kultur und sonstige freiwillige
Leistungen groBe Unterschiede aufwiesen. Wie aus Ansicht 43 zu erkennen, betrug die Gesamtférderung
der Gemeinde Hesseneck in 2011 fiir Sport, Kultur und sonstige freiwillige Leistungen 17,8 € je Einwoh-
ner. Damit hatte Hesseneck im Quervergleich eine weit unterdurchschnittliche Férderung.

Die Gemeinde Hesseneck erreichte bei der Sportférderung mit 3,4 € je Einwohner eine weit unterdurch-
schnittliche Férderung im Quervergleich. Ein Schwimmbad wurde von der Gemeinde nicht betrieben.

Bei Leistungen, die dem Grunde nach freiwillig sind, entscheidet die Gemeinde Uber die Aufgabenerfll-
lung als solche. Bei gesetzlichen Aufgaben entscheidet sie Uber die Intensitét der Aufgabenerfillung. Bei
dem Grunde nach freiwilligen Leistungen ist es wichtig, inwieweit die Gemeinde bei schwieriger Haus-
haltslage reagieren kann. Bestehen fiir diese Leistungen vertragliche Bindungen, kann die Gemeinde die
Aufgabenerfiillung oder die Intensitat nicht kurzfristig zurlicknehmen. Die Leistungen sind wahrend der
Vertragslaufzeit nicht beeinflussbar. Bestehen keine vertraglichen Bindungen, kann die Aufgabenerfiillung
variabel aufgegeben werden oder die Intensitét der Aufgabenerfiillung beschrankt werden.

Fir die Gemeinde ist es deshalb notwendig, dass die bestehenden vertraglichen Regelungen durch ein
geeignetes zentrales Vertragsmanagement geordnet vorliegen, damit beispielsweise Kiindigungsfristen
eingehalten werden kénnen.

Ansicht 44 zeigt, wie sich die Gemeinde Hesseneck bei ihren freiwilligen Leistungen vertraglich gebunden
hatte.
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Hesseneck - Aufwandsarten / Sport, Kultur und sonstige freiwillige Leistungen 2011

Sport- Schwimm- Biirger- Wirtschafts- Jugend- sonstige Summe
forderung bader hauser férderung, férderung freiwillige
Tourismus Leistungen
und OPNV
Personalaufwendungen 0€ 0€ 1.560 € 0€ 0€ 0€ 1.560 €
Sachaufwendungen 686 € 0€ 4.666 € 1.763 € 46 € 2.117€ 9.278 €
Aufwendungen fiir
Zuweisungen 1.585€ 0€ 0€ 1.875€ 0€ 556 € 4,016 €
davon gebunden 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
sonstige Aufwendungen 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
Abschreibungen 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€ 0€

Quelle: Vorlaufiger Jahresabschluss 2011
Ansicht 44: Hesseneck - Aufwandsarten / Sport, Kultur und sonstige freiwillige Leistungen 2011

Ansicht 44 ist zu entnehmen, dass die Gemeinde Hesseneck bei den freiwilligen Leistungen Personalauf-
wendungen von 1.560 € hatte.

Weiterhin wurden Zuschiisse gezahlt in Hohe von 4.016 €.

Daneben bestanden Sachaufwendungen in Hohe von 9.278 €. Diese Sachaufwendungen waren dadurch
gepragt, dass die Gemeinde Hesseneck regelmaBig die Unterhaltung der eigenen Biirgerhduser (iber-
nahm.

Der Gemeinde Hesseneck verblieb die Mdglichkeit, die freiwilligen Zuschiisse kurzfristig zuriickzufiihren,
da keine vertraglichen Bindungen vorlagen.

9.5 Gebiihrenhaushalte

9.5.1 Gesetzliche Grundlagen

Gebiihrensatze sind so zu bemessen, dass die Kosten der Einrichtungen gedeckt werden (vgl. § 10 Absatz
2 KAG). In dieser Vorschrift ist ebenfalls geregelt, welche Kosten im Einzelnen einzubeziehen sind.

Um die Prémisse kostendeckender Benutzergebiihren zu erfiillen, ist es erforderlich, dass regelmaBig
Gebiihrenkalkulationen vorgenommen werden. Dabei sind samtliche Kosten in die Kalkulation einzubezie-

hen.

Nachfolgend werden die relevanten Gebiihrenhaushalte der Gemeinde Hesseneck fiir Wasser, Abwasser
und Bestattungswesen auf diese Vorgaben Uberpriift. Dazu wurde untersucht, ob die Vorgaben des § 10
Absatz 2 KAG, insbesondere der Kostendeckungsgrundsatz, erfiilit und ob regelméBig Gebihrenkalkulati-
onen vorgenommen wurden. Wir beriicksichtigten dabei bereits die Beschlussempfehlung und den Bericht
des Innenausschusses des hessischen Landtages zum zweiten Gesetz zur Anderung des KAG.28

28 ygl. Hessischer Landtag, Landtagsdrucksache 18/6175.
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Danach wird § 10 KAG neu gefasst.?9 Bei der Ermittlung der kostendeckenden Gebiihren wird sich
zukinftig die Behandlung von erhobenen Beitragen verandern.

Fiir erhobene Beitrdge werden regelméBig Sonderposten bilanziert. Sie werden Uber die Nutzungsdauer
der bezuschussten Anlagen aufgeldst. Die Auflésungsbetrdge sind fiir die Gebiihrenkalkulation als Ertrag
zu erfassen. Dadurch wird im Ergebnis eine Saldierung der Abschreibungsbetrédge des Anlagevermdgens
und der Aufldsungsbetrage der Sonderposten aus Beitrégen erreicht. Gebiihren werden folglich nur fiir
Investitionen erhoben, die nicht durch Beitrdge finanziert wurden. Die Auflésungsbetrége der gebildeten
Sonderposten fiir Zuschiisse des Landes bleiben bei der Gebiihrenkalkulation weiterhin unberiicksichtigt.

Ansicht 45 zeigt die Ergebnisrechnung der Gebiihrenhaushalte in Hesseneck.

Hesseneck - Ergebnisrechnung / Gebiihrenhaushalte 2011

Wasser Abwasser Friedhof Abfall Summe
Ertrége 123.457 € 102.550 € 4.792 € 52.318 € 283.117 €
Personalaufwendungen 0€ 0€ 13 € 0€ 13 €
Sachaufwendungen 22.161 € 50.133 € 2.759 € 678 € 75.730 €
Aufwendungen fiir Zuweisungen 0€ 0€ 0€ 50.142 € 50.142 €
sonstige Aufwendungen 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
Abschreibungen 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
Finanzergebnis 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
AuBerordentliches Ergebnis 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
Jahresergebnis 101.296 € 52.418 € 2.020 € 1.498 € 157.232 €

Quelle: Vorlaufiger Jahresabschluss 2011
Ansicht 45: Hesseneck - Ergebnisrechnung / Gebiihrenhaushalte 2011

Ansicht 45 verdeutlicht, dass die gebuchten Ergebnisse - vor Beriicksichtigung von internen Leistungsver-
rechnungen und ohne weitere Korrekturen nach KAG - Uberschiisse auswiesen.

Nachfolgend werden die Gebiihrenhaushalte unter Beriicksichtigung der Vorschriften des KAG betrachtet.
Dabei wird festgestellt, ob die Gebiihrenhaushalte unter Anwendung des KAG kostendeckend sind.

29 § 10 KAG - Benutzungsgebiihren

(1) Die Gemeinden und Landkreise kénnen als Gegenleistung fiir die Inanspruchnahme ihrer &ffentlichen Einrichtungen
Benutzungsgebiihren erheben. Die Gebiihrensitze sind in der Regel so zu bemessen, dass die Kosten der Einrichtung gedeckt
werden. Das Gebiihrenaufkommen soll die Kosten der Einrichtung nicht iibersteigen. § 121 Abs. 8 der Hessischen
Gemeindeordnung bleibt unberiibrt.

(2) Die Kosten nach Abs. 1 sind nach betriebswirtschaftlichen Grundsétzen zu ermitteln. Zu den Kosten zdhlen insbesondere
Aufwendungen fiir die laufende Verwaltung und Unterhaltung der Einrichtung, Entgelte fiir in Anspruch genommenen
Fremdleistungen, angemessene Abschreibungen sowie eine angemessene Verzinsung des Anlagekapitals. Bei der Verzinsung
bleibt der aus Beitrigen und Zuschiissen Dritter aufgebrachte Kapitalanteil auBer Betracht. Abschreibungen diirfen auf
beitragsfinanzierte Investitionsaufwendungen nur erfolgen, wenn die zu ihrer Finanzierung erhobenen Beitrége jéhrlich in einem
der Abschreibung entsprechenden Zeitraum aufgelést werden. Der Berechnung der Abschreibungen kann der Anschaffungs-
oder Herstellungswert oder der Wiederbeschaffungszeitwert zugrunde gelegt werden. Der Ermittlung der Kosten kann ein
mehrjahriger Kalkulationszeitraum zugrunde gelegt werden, der fiinf Jahre nicht Uberschreiten soll. Kosteniiberdeckungen, die
sich am Ende dieses Zeitraumes ergeben, sind innerhalb der folgenden funf Jahre auszugleichen, Kostenunterdeckungen sollen
in diesem Zeitraum ausgeglichen werden. (...)
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9.5.2 Wasserversorgung
Ansicht 46 zeigt die Beurteilung hinsichtlich der kostendeckenden Wasserversorgung im Jahr 2011.

Hesseneck - Gebiihrenhaushalt Wasser

Jahresabschluss Anpassung der  Gebiihrenkalkulion ~ Korrekturen  Ergebnis nach

Gemeinde Gemeinde nach KAG KAG

Ertrage 125.457 € 19.175€ 144,632 € 144.632 €
Personalaufwendungen 25.445 € 25.445 € 25,445 €
Sachaufwendungen 25.319€ 25.319 € 25.319€
Aufwendungen fiir Zuweisungen 0€ 0€ 0€
sonstige Aufwendungen 0€ 0€ 0€
Abschreibungen 0€ 53.988 € 53.988 € 53.988 €
Aufwendungen 50.764 € 53.988 € 104.752 € 104.752 €
Finanzergebnis -34.072 € -34.072 € -12.149 € -46,221 €
AuBerordentliches Ergebnis 0€ 0€ 0€
Jahresergebnis 40.621 € -34.813 € 5.808 € -12.149 € -6.341 €
Quelle: Eigene Erhebung; Vorldufiger Jahresabschluss 2011

Ansicht 46:

Bei den Korrekturen nach § 10 Absatz 2 KAG sind insbesondere die im Folgenden dargestellten Punkte zu
beriicksichtigen.

® FErtrage

Die Auflésung der Ertragszuschiisse wurde von der Gemeinde in Héhe von 19,175 € beriicksichtigt, war
aber noch nicht gebucht.

® Personalkosten

Die Gemeinde Hesseneck erfasste die anteiligen Personalkosten des Bauhofs und den Verwaltungskos-
tenanteil anhand der internen Leistungsverrechnungen. Diese haben wir, analog der Gemeinde, in der
Kalkulation berticksichtigt.

o Kalkulatorische Abschreibungen

Im Bereich der Wasserversorgung wurden von der Gemeinde Hesseneck keine Abschreibungen auf das
Sachanlagevermdgen gebucht. Wir berlicksichtigten von der Gemeinde Hesseneck die berechneten
Abschreibungen von 53.988 €, Bei diesem Wert handelte es sich um den Ansatz des Jahresabschiusses
2010 fur den Bereich Wasserversorgung.

e Kalkulatorische Zinsen

In der Kalkulation der Gemeinde Hesseneck war fiir die Wasserversorgung eine kalkulatorische Verzin-
sung nach § 10 KAG in Hohe von 34.072 € (nach Durchschnittswertverfahren) beriicksichtigt. Wir ermit-
telten kalkulatorische Zinsen von 46.221 €. Wir wandten die Buchwertmethode an. Bei der Buchwertme-
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thode wird der kalkulatorische Zins ausgehend von den Buchwerten des der Wasserversorgung zuzurech-
nenden Anlagevermdgens berechnet. Wir legten - wie die Gemeinde Hesseneck - dieser Berechnung
einen Zinssatz von 4,5 Prozent zu Grunde. Die Gemeinde Hesseneck wird ihre zukiinftigen Kalkulationen
auch anhand der Buchwertmethode durchfiihren.

® Ergebnis nach KAG

Auf der Basis der Jahresabschlusszahlen und unter Beriicksichtigung der nach KAG mdglichen zuvor
aufgefiihrten Korrekturen, ergébe sich bei Beriicksichtigung der Vorschriften des KAG ein Ergebnis von
-6.341 €.

Das Ergebnis nach KAG zeigt, dass bei der Wasserversorgung eine nahezu kostendeckende Gebiihr
erhoben wurde.

@ Gebiihrenkalkulation

Die Gemeinde Hesseneck passte die Wassergebiihren zuletzt 2010 an. Kalkulationen fiir Geblihrenanpas-
sungen fanden statt. Wir verweisen insoweit auf unsere Ausfiihrungen in diesem Kapitel unter Gliede-
rungspunkt 9.5.1 und raten der Gemeinde Hesseneck, die nahezu kostendeckende Gebihr bei der

Wasserversorgung regelmasig zu iiberprifen.

9.5.3 Abwasserentsorgung
Ansicht 47 zeigt die Entwicklung der wirtschaftlichen Situation der Abwasserentsorgung im Jahr 2011,

Hesseneck - Gebiihrenhaushalt Abwasser

Jahresabschluss Anpassung der  Gebiihrenkalkulion ~ Korrekturen  Ergebnis nach

Gemeinde Gemeinde nach KAG KAG

Ertrige 119.910 € 33.974 € 153.884 € 153.884 €
Personalaufwendungen 14.074 € 14.074 € 14.074 €
Sachaufwendungen 51.044 € 51.044 € 51.044 €
Aufwendungen fir Zuweisungen 0€ 0€ 0€
sonstige Aufwendungen 0€ 0€ 0€
Abschreibungen 0€ 110.140 € 110.140 € 110.140 €
Aufwendungen 65.118 € 110,140 € 175.258 € 0€ 175.258 €
Finanzergebnis -11.885 € -11.885 € -4.572 € -16.457 €
AuBerordentliches Ergebnis 0€ 0€ 0€
Jahresergebnis 42,908 € -76.166 € -33.258 € -4.572 € -37.830 €
Quelle: Eigene Erhebung; Vorldufiger Jahresabschluss 2011

Ansicht 47:

Bei den Korrekturen nach § 10 Absatz 2 KAG sind insbesondere die im Folgenden dargestellten Punkte zu
beriicksichtigen.
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® Ertrage

Der Kostenanteil fir die StraBenentwasserung offentlicher StraBen, Wege und Platze in Hohe von
17.360 € war Uber interne Verrechnungen gebucht. Aufgrund der nicht eingefiihrten getrennten Abwas-
sergeblhr konnte ein exakter StraBenentwasserungskostenanteil nicht ermittelt werden. Dariiber hinaus
erfassten in der Spalte ,Korrekturen nach KAG" die Ertrdge aus der Aufldsung von Sonderposten (Er-
tragszuschiisse). Wir orientierten uns dabei an den Daten des Anlagennachweises 2010 fiir den Bereich
Abwasserbeseitigung.

® Personalkosten

Unter den Personalkosten waren die anteiligen Personalkosten des Bauhofs und der Verwaltungskosten-
anteil anhand der internen Leistungsverrechnungen gebucht.

® Kalkulatorische Abschreibungen

Im Bereich der Abwasserentsorgung wurden von der Gemeinde Hesseneck keine Abschreibungen auf das
Sachanlagevermdgen gebucht. Wir beriicksichtigten von der Gemeinde Hesseneck die berechneten
Abschreibungen von 110.140 €. Bei diesem Wert handelte es sich um den Ansatz des Jahresabschlusses
2010 fiir den Bereich Abwasserentsorgung.

® Kalkulatorische Zinsen

Die kalkulatorische Verzinsung nach § 10 KAG der Gemeinde Hesseneck wurde in Héhe von 11.885 €
(nach Durchschnittswertverfahren) beriicksichtigt. Wir ermittelten kalkulatorische Zinsen von 16.457 €,
Wir wandten die Buchwertmethode an. Bei der Buchwertmethode wird der kalkulatorische Zins ausge-
hend von den Buchwerten des der Abwasserversorgung zuzurechnenden Anlagevermdgens 2010 berech-
net. Wir legten dieser Berechnung - wie die Gemeinde Hesseneck - einen Zinssatz von 4,5 Prozent zu
Grunde. Die Gemeinde Hesseneck wird ihre zukiinftigen Kalkulationen auch anhand der Buchwertmetho-
de durchfiihren.

® Ergebnis nach KAG
Auf Basis der Jahresabschlusszahlen und unter Beriicksichtigung der nach KAG mdglichen Korrekturen

ergab sich ein Ergebnis nach KAG von -37.830 €.

Das Ergebnis nach KAG zeigt, dass bei der Abwasserentsorgung keine kostendeckende Gebiihr erhoben
wurde.

® Gebiihrenkalkulaton bei der Abwasserentsorgung

Die Gemeinde Hesseneck passte die Abwassergebiihren zuletzt 2011 an. Kalkulationen fiir Gebiihrenan-
passungen wurden erstellt. Wir empfehlen der Gemeinde Hesseneck, die Gebiihr bei der Abwasserbesei-
tigung zu erhéhen.

Im Zuge des Schutzschirmvertrags hob die Gemeinde Hesseneck als ersten Schritt die Abwassergebiihr
ab dem Jahr 2013 von 4,55 €/cbm auf 5,30 €/cbm an.

9. Ausgewahlte Aufgabenbereiche 52
Stand: 3. Juni 2013
P & P Treuhand GmbH



160. Vergleichende Priifung ,Haushaltsstruktur 2012: Kleinere Gemeinden™
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Schlussbericht fiir die Gemeinde Hesseneck

Fiir die Abwasserentsorgung wurde keine nach Schmutz- und Niederschlagswasser getrennte Benut-
zungsgebiihr erhoben.

9.5.4 Bestattungswesen
Das Bestattungswesen der Gemeinde Hesseneck wurde in deren Haushalt gefiihrt. Ansicht 48 zeigt das
vorlaufige Jahresergebnis 2011.

Hessenedck - Gebilhrenhaushalt Friedhof
Korrekturen nach  Ergebnis nach

Jahresabschluss KAG KAG
Ertrage 4,792 € 0€ 4.792 €
Personalaufwendungen 12.046 € 12.046 €
Sachaufwendungen 2.759 € 2.759 €
Aufwendu ngen fiir Zuweisungen 0€ 0€
sonstige Aufwendungen 0€ 0€
Abschreibungen 0€ 0€
Aufwendungen 14.805 € 0€ 14.805 €
Finanzergebnis -1.750 € -1.750 €
AuBerordentliches Ergebnis 0€ 0€
Jahresergebnis -11.763 € 0€ -11.763 €

Quelle: Eigene Erhebung; Vorldufiger Jahresabschluss 2011
Ansicht 48: Hesseneck - Gebiihrenhaushalt Friedhof

Fiir das Jahr 2011 wies das Jahresergebnis - ohne Korrekturen nach KAG - eine Unterdeckung in Hohe
von -11.763 € aus. Es wurden keine kostendeckenden Gebiihren von der Gemeinde Hesseneck erhoben.

Die Gemeinde Hesseneck verbuchte keine Abschreibungen. Erst ein vollstdndiges und aktuelles Anlagen-
nebenbuch wird eine zuverlassige Kalkulationsgrundlage bereitstellen.

Die Friedhofsgebiihren wurden zuletzt zum 1. Januar 2011 angepasst. Diese Anpassung erachten wir als
sachgerecht.

9.6 Sonstige Leistungsbereiche

9.6.1 Darstellung
Der vorlaufige Jahresabschluss 2011 der Gemeinde Hesseneck wies fir die standardisierten Produkte®
folgende Ergebnisse - ohne Berlicksichtigung von intemen Verrechnungen - auf:

30 pie Zuordnung des Haushalts in standardisierte Produkte ist dem Anlagenband zu entnehmen.
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Hesseneck - Ergebnisrechnung / Sonstige Leistungsbereiche 2011
Bauhof und StraBen

Griinanlagen

Ertrage 2,677 € 54.716 €
Personalaufwendungen 69.853 € 0€
Sachaufwendungen 26.019 € 74.756 €
Aufwendungen fiir Zuweisungen 14.640 € 0€
sonstige Aufwendungen 148 € 0€
Abschreibungen 0€ 0€
Finanzergebnis 0€ 0€
AuBerordentliches Ergebnis 0€ 0€
Jahresergebnis -107.983 € -20.040 €

Quelle: Vorlaufiger Jahresabschluss 2011

Forst

25.569 €
0€
7.766 €
o€

219 €
o€

o€

0€
17.584 €

Ansicht 49: Hesseneck - Ergebnisrechnung / Sonstige Leistungsbereiche 2011

9.6.2 Kennzahlenanalyse

Feuerwehr

739 €
1.027 €
32,448 €
567 €
0€

0€

o€

o€
-33.303 €

Summe

83.701 €
70.880 €
140.988 €
15.207 €
367 €

0€

0€

0€
-143.742 €

Quervergleich - Sonstige Leistungsbereiche / Ergebnisse je Einwohner
Minimum

Hesseneck
Einwohner 612
Ergebnisse je Einwohner -2349 €
Bauhof und Griinanlagen -176,4 €
StraBen -32,7 €
Forst 28,7 €
Feuerwehr -54,4 €

Quelle: Eigene Erhebung

612
-2349€
-176,4 €
-102,9 €

6,4 €
54,4 €

Median
3.164
-124,3 €
-81,6 €
-32,7€
51€
-18,5€

Ansicht 50: Quervergleich - Sonstige Leistungsbereiche / Ergebnisse je Einwohner

Maximum
3.854
-70,7 €
-29,4 €
7,5€
31,9€
7,4 €

Bei der Bewertung der Ergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass die Weiterberechnung des Bauhofs auf
andere Produkte (internen Leistungsverrechnungen) von uns nur bei den Geblihrenkalkulationen beriick-
sichtigt wurde, um ansonsten die Leistungen in den einzelnen Bereichen separat auszuweisen. Der
Bauhof hat in der Gemeinde Hesseneck nach der internen Leistungsverrechnung ein ausgeglichenes

Jahresergebnis ausgewiesen.

10. Sonstige Priiffelder

10.1 GroBe der Gemeinde und Leistungsfahigkeit der inneren Verwaltung

In der 152. Vergleichenden Priifung ,Haushaltsstruktur 2011: GroBere Gemeinden"3! ermittelten wir die
Leistungsfahigkeit der inneren Verwaltung in gleicher Weise wie bei der 160. Vergleichenden Priifung

31 Im Folgenden 152. Vergleichende Priifung.
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»~Haushaltsstruktur 2012: Kleinere Gemeinden“.32 Bei der 152. Vergleichenden Priifung schwankte die
Einwohnerzahl der Gemeinden zwischen 6.106 und 10.153 Einwohner. Der Median lag bei 8.413 Einwoh-
nern. In der 160. Vergleichenden Priifung hatten die gepriiften Gemeinden zwischen 612 und 3.719
Einwohner. Der Median betrug 3.181 Einwohner.

In beiden Vergleichenden Priifungen wurde die gleiche Normierung der inneren Verwaltung vorgenom-
men. Das Aufgabenspektrum der Gemeinden war vergleichbar. Es wurde in beiden Priifungen die fir die
Beurteilung der Leistungsfahigkeit wichtige Kennzahl ,Mitarbeiter bereinigt33 (VZA) je 1.000 Einwohner"
gebildet. In Ansicht 51 sind die Ergebnisse dieser Kennzahl fiir beide Priifungen wiedergegeben. Die
kleinen Rauten spiegeln die VZA je 1.000 Einwohner (bereinigt) der Gemeinden wider, die in die 160.
Vergleichende Priifung einbezogen wurden. Die kleinen Dreiecke zeigen die Ergebnisse der 152. Verglei-
chenden Priifung.

Mitarbeiter VZA je 1.000 Einwohner beikleineren Gemeinden (160. Vergleichende
Prifung) und groBeren Gemeinden (152. Vergleichende Priifung)
VZA je 1.000 Einwohner
39— A
v £
2 1% ol ra—
$ £, o
A A
$ % 4 . "’}“4 A
2 T/ S 3 @ i A’
e O
v . A Aﬁ
A
1,5 T T T T o T 2l
0 2.000 4,000 6.000 8.000 10.000 12.000
Einwohner

Ansicht 51: Mitarbeiter VZA je 1.000 Einwohner bei kleineren Gemeinden (160. Vergleichende Priifung)
und gréBeren Gemeinden (152. Vergleichende Priifung)

Ansicht 51 zeigt weiterhin die durchschnittlichen Mitarbeiter VZA je 1.000 Einwohner der Gemeinden
(rotes Rechteck fiir die 160. Vergleichende Priifung, groBes griines Dreieck fiir die 152. Vergleichende
Priifung), die den Mittelwert der jeweiligen Priifung bildeten. In der 160. Vergleichenden Priifung lag der
durchschnittliche Mittelwert der Mitarbeiter VZA je 1.000 Einwohner bei rund 2,5 VZA, in der 152. Ver-
gleichenden Priifung lag der entsprechende Wert bei rund 2,1 VZA. Dies bedeutet, dass die kleineren
Gemeinden der 160. Vergleichenden Priifung 0,4 VZA (das sind annahernd 20 Prozent) mehr Personal je

32 1y Folgenden 160. Vergleichende Priifung.

33 pie Bereinigung bezog sich auf Mitarbeiter, die fir Gebiihrenhaushalte tatig waren.
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1.000 Einwohner in der inneren Verwaltung einsetzten als die gréBeren Gemeinden der 152. Vergleichen-
den Priifung.

Diese Feststellung lasst sich durch eine weitere Unterteilung der GroBenklassen spezifizieren. Fir die
Gemeinden der 152. und der 160. Vergleichenden Priifung bildeten wir acht GrdBenklassen. Die erste
GroBenklasse umfasste Gemeinden mit weniger als 1.000 Einwohner, die achte GrBenklasse Gemeinden
Uber 9.000 Einwohner. In Ansicht 52 ist der Mittelwert der eingesetzten Mitarbeiter je 1.000 Einwohner
der jeweiligen GréBenklassen wiedergegeben.

VZA je Einwohner - Mittelwerte nach GroBenklassen der Gemeinden aus der 152. und
VZA je 1.000 Einwohner 160. Vergleichenden Prifung

’

= mm mm ol

bis 1.000 1.000 bis 2.000 bis 3.000 bis 6.000 bis 7.000 bis 8.000 bis 9.000 bis
2.000 3.000 4.000 7.000 8.000 9.000 11.000

Einwohner

Quelle: Eigene Erhebung

Ansicht 52: VZA je Einwohner - Mittelwerte nach GréBenklassen der Gemeinden aus der 152. und 160.
Vergleichenden Priifung

Aus Ansicht 52 wird deutlich, dass die GréBenklasse der kleinsten Gemeinden (unter 1.000 Einwohner)
die hichsten VZA je 1.000 Einwohner aufwies. Auch die Gemeinden, die der GroBenklasse 1.000 bis
2.000 Einwohner zuzuordnen waren, setzten im Vergleich zu den gréBeren Gemeinden deutlich mehr
Personal je 1.000 Einwohner ein.

Diese empirische Feststellung, dass bei der inneren Verwaltung kleinere Gemeinden personalintensiver
und damit kostenunglinstiger in der inneren Verwaltung arbeiten, lieB sich theoretisch belegen. Kleinere
Gemeinden hatten bei vergleichbaren Aufgaben das gleiche Know-How vorzuhalten wie gréBere Gemein-
den. Bei groBeren Gemeinden wurde dieses Know-How haufig von Mitarbeitern, die sich flir spezielle
Aufgaben qualifizierten, vorgehalten. Ein Mitarbeiter einer groBeren Gemeinde musste sich dann nicht mit
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vielen Aufgabenbereichen beschéftigen. Er konnte sich auf Spezialgebiete beschrénken und sich lediglich
dort fort- und weiterbilden. Hierdurch entstanden die GroBenvorteile.3*

Aus der 152. und 160. Vergleichenden Priifung lieBen sich empirisch erste Aussagen gewinnen, wie viele
Einwohner eine Gemeinde haben sollte, damit ein optimaler Personaleinsatz in der inneren Verwaltung
erreicht werden kann. Ein optimaler Personaleinsatz wird in Ansicht 53 durch den Wendepunkt der Kurve
wiedergegeben. Er liegt bei rund 8.000 Einwohnern.

Mitarbeiter VZA je 1.000 Einwohner bei kleineren Gemeinden (160. Vergleichende
Priifung) und gréBeren Gemeinden (152. Vergleichende Priifung)
VZAje 1.000 Einwohner
5 —
4,5 =
4
3,5 I >
31 -
& ¢ @ 1 e o
25 2- ' W | IR
21— 5 B v ¢ T
g 2 - '
% @ _ oA
1,5 E T I [ S 1 T i 'I? % = T —
0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000 8.000 9.000 10.000 11.000
Quelle: Eigene Erhebung Einwohner

Ansicht 53: Mitarbeiter VZA je 1.000 Einwohner bei kleineren Gemeinden (160. Vergleichende Priifung)
und gréBeren Gemeinden (152. Vergleichende Priifung)

Die getroffenen Priifungsfeststellungen sind nicht reprasentativ. Sie geben aber Hinweise darauf, dass
kleinere Gemeinden durch eine geringe Einwohnerzahl Kostennachteile gegeniiber gréBeren Gemeinden
haben. Es ist wahrscheinlich, dass wegen des demographischen Wandels die Einwohnerzahl zukiinftig
sinken wird. Praktikabel erscheint die interkommunale Zusammenarbeit, um GrdBennachteile auszuglei-
chen.

Interkommunale Zusammenarbeit liegt vor, wenn Gemeinden bei bestimmten Aufgaben zusammenarbei-
ten. Dies kann in der Weise geschehen, dass Aufgaben in Ganze oder teilweise (bertragen werden. Es ist

34 Dieser Umstand ahnelt dem Optimierungsproblem, mit dem sich die Betriebswirtschaftslehre bei Unternehmen bereits seit
Langem beschiftigt. Es geht um die Festlegung einer optimalen BetriebsgroBe. Die optimale BetriebsgrdBe ist von vielen
Faktoren abhingig. Sie lasst sich allgemein dadurch beschreiben, dass sie bei einem linearen Kostenverlauf diejenige
BetriebsgréBe darstellt, bei der die Stiickkosten am niedrigsten sind. Um die niedrigsten Stiickkosten realisieren zu kénnen,
muss der Betrieb an der Kapazititsgrenze mit dem jeweils besten Produktionsverfahren arbeiten.
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zu differenzieren zwischen interkommunaler Zusammenarbeit bei Gebiihrenhaushalten und bei anderen
Aufgaben.

10.2 Interkommunale Zusammenarbeit auBerhalb der Gebiihrenhaushalte als
Moglichkeit zum Ausgleich von GréBennachteilen

Die Gemeinde Hesseneck betrieb intensive interkommunale Zusammenarbeiten mit benachbarten Ge-
meinden. Seit 2003 wurde die Personalabrechnung an die Gesundheitszentrum Odenwaldkreis GmbH,
Erbach, ausgelagert. Darliber hinaus war die Gemeinde Hesseneck mit benachbarten Gemeinden in
einem gemeinsamen Ordnungsbehdrdenbezirk Gefahrgut organisiert. Ein gemeinsames Tourismusbiiro
wurde seit den 1990er Jahren betrieben.

Wie unter Gliederungspunkt 5.3 ausgefiihrt, hatte die Gemeinde Hesseneck die Gemeindekasse seit 2008
in den Zweckverband KommunalService Oberzent (KSO) - zusammen mit der Stadt Beerfelden und den
Gemeinden Rothenberg, Sensbachtal und Mossautal - ausgelagert. Diese Vorgehensweise erachten wir im
Hinblick auf die GemeindegréBe als sachgerecht.

Ansicht 54 zeigt die Bereiche, in denen die gepriiften Gemeinden interkommunal zusammenarbeiteten.
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Quervergleich - Interkommunale Zusammenarbeit auBerhalb der Gebiihrenhaushalte
Verwaltung Bauhof Einspa-  Einsparungen
Ge-  Personal- Ma-  Sons-  rungen  wahrscheinlich,
meinde-  ver- oo Baut o Per o ininen- tiges  quanti- aber nicht
e WS kU Agsamt =gt sonal ™"k fiziert? quantifiziert
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Breitenbach am Herzberg
Brombachtal

Cornberg

+
+
++
+

Dipperz
Ehrenberg (Rhén)
Frankenau

+ + +

Frankisch-Crumbach

+
+

Freiensteinau
Gilserberg
Glauburg
Grasellenbach
Grebenau
Haina (Kloster)
Hatzfeld (Eder)
Hauneck
Haunetal
Herleshausen
Hesseneck
Hirschhorn (Neckar)
Hohenroda

o+

<+
<+

Kirchheim
Kirtorf
Liebenau
MeiBner
Merenberg
Morschen
Mossautal
Nentershausen
Neu-Eichenberg
Neuenstein
Neuental
Oberweser
Poppenhausen (Wasserkuppe)
Ringgau
Schrecksbach
Ulrichstein
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+ Vertretungsregelung, punktuelle Zusammenlegung, Ausleihung von Fahrzeugen oder Arbeitern

++ Zusammenlegung des Amts bzw. des Bauhofs

v = ja, O = pein

Quelle: Eigene Erhebung

Ansicht 54: Quervergleich - Interkommunale Zusammenarbeit auBerhalb der Gebiihrenhaushalte
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Ansicht 54 differenziert zwischen geringer (+) und ausgepragter (++) interkommunaler Zusammenarbeit.
Eine Eingruppierung mit geringer interkommunaler Zusammenarbeit wurde vorgenommen, wenn sich
diese insbesondere auf eine zeitlich begrenzte Vertretungsregelung, punktuelle Zusammenlegung von
Verwaltungsaufgaben und Ausleihung von einzelnen Maschinen oder Mitarbeitern bezog. Bei einer
ausgepragten interkommunalen Zusammenarbeit waren dagegen vollstandige Aufgabenbereiche lbertra-
gen.

Ansicht 54 zeigt, dass der GroBteil der Gemeinden interkommunal beim Bauhof und beim Standesamt
zusammenarbeitete. Auch die Gemeinde Hesseneck arbeitete beim Bauhof mit anderen Gemeinden
zusammen. Seit 2011 wurden die Aufgaben des Standesamts an die Stadt Beerfelden tibertragen.

Besonders effektiv erschien uns die Zusammenarbeit bei der Gemeindekasse und bei der Personalverwal-
tung, wenn es gelingt, bei der Ubertragenden Gemeinde tatsdchlich Planstellen durch die Zusammenar-
beit einzusparen und die Kosten, die an die Gbernehmende Gemeinde zu entrichten sind, geringer sind
als die eingesparten Personalkosten. Bei neun Gemeinden wurde interkommunal in diesen Bereichen
zusammengearbeitet.

Einspareffekte wurden von elf Gemeinden quantitativ nachgewiesen. In den meisten Féllen bestand
lediglich die nicht quantifizierte Annahme, dass Einsparungen erzielt wurden. Wir empfehlen, die Einspa-
rungen zu objektivieren. Hierbei muss beriicksichtigt werden, dass sich bei einer interkommunalen
Zusammenarbeit Vorbereitungsaufwendungen (Besprechungen, Kosten der Ingangsetzung) ergeben und
im laufenden Betrieb Abstimmungsaufwand (laufende Besprechungen und Absprachen sowie Dokumenta-
tion und Abrechnung der Leistungen) entsteht.

10.3 Interkommunale Zusammenarbeit bei Gebiihrenhaushalten

Interkommunale Zusammenarbeit bei den Gebiihrenhaushalten ist denkbar in den Bereichen Abfall,
Wasser und Abwasser sowie Friedhof .35

® Abfall

Das Hessische Abfallgesetz teilt die &ffentlich-rechtliche Aufgabe der Abfallentsorgung zwischen den
Stadten und Gemeinden und den Landkreisen (Gebietskérperschaften) auf. Innerhalb ihrer Gemarkungs-
grenzen sind die Stadte und Gemeinden fiir die Einsammlung von Abféllen aus privaten Haushalten,
Betrieben und sonstigen Abfallen mit Ausnahme der gefdhrlichen Abfélle (Sondermdiill) zusténdig. Die
Entsorgung der von den Kommunen eingesammelten Abfélle, die die Verwertung, die Beseitigung und

35 Fiinf Gemeinden verwalteten das Friedhofswesen nicht selbst. Dies war auf eine regionale Besonderheit zuriickzufiihren, auf die
im Folgenden nicht weiter eingegangen wird.

Vgl. § 30 Friedhofs- und Bestattungsgesetz (FBG) - Friedhofe des kurhessischen Rechtskreises:

Die nach kurhessischem Gewohnheitsrecht begriindeten Verwaltungs- und Nutzungsrechte der Kirchen an den bis zum 1. April
1965 angelegten Friedhdfen der Gemeinden bleiben unberiihrt.
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den Transport umfasst, ist ebenso, wie die Einsammlung der geféhrlichen Abfélle (Sonderabfélle),
Aufgabe der Landkreise.

Keine der gepriiften Gemeinden - mit Ausnahme der Gemeinden Frankenau und Haina (Kloster) - regelte
die Einsammlung der Abfille eigenstandig. Die Zusténdigkeit lag bei Zweckverbanden oder Eigenbetrie-
ben. Dies erachten wir als sachgerecht.

Die Gemeinde Hesseneck iibertrug die Einsammlung der Abfélle dem Miillabfihr-Zweckverband Oden-
wald.

® Wasser und Abwasser

Im Gegensatz zur Wasserversorgung gehort die Abwasserbeseitigung zu den Hoheitsaufgaben einer
Gemeinde.

Die Gemeinde Hesseneck fiihrte das Aufgabengebiet Wasser und Abwasser mit eigenem Personal aus.
Dariiber hinaus war die Gemeinde Hesseneck an die Klaranlage Eberbach angeschlossen.

Ansicht 55 zeigt auf, wie die gepriiften Gemeinden Wasser und Abwasser im Quervergleich organisierten.
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Quervergleich - Interkommunale Zusammenarbeit Wasser und Abwasser

Gebiihrenhaushalt Wasser und
Abwasser ausgelagert

Berkatal
Breitenbach am Herzberg
Brombachtal
Cornberg

Dipperz
Ehrenberg (Rhén)
Frankenau
Frénkisch-Crumbach
Freiensteinau
Gilserberg
Glauburg
Grasellenbach
Grebenau

Haina (Kloster)
Hatzfeld (Eder)
Hauneck
Haunetal
Herleshausen
Hesseneck
Hirschhorn (Neckar)
Hohenroda
Kirchheim

Kirtorf

Liebenau

MeiBner
Merenberg
Morschen
Mossautal
Nentershausen
Neu-Eichenberg
Neuenstein
Neuental
Oberweser

Poppenhausen (Wasserkuppe)

Ringgau

Schrecksbach
Ulrichstein

v =ja, O = nein
Quelle: Eigene Erhebung

im Haushalt

Gebiihrenhaushalt Wasser und

Abwasser nicht ausgelagert
(Gruppe 1)
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Ansicht 55: Quervergleich - Interkommunale Zusammenarbeit Wasser und Abwasser
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Ansicht 55 zeigt, dass 33 der 37 gepriiften Gemeinden den Bereich Wasser und Abwasser nicht auslager-
ten. Diese Gemeinden fassen wir als Gruppe 1 zusammen.

In der Gruppe 1 wurde die Verwaltung des Bereichs Wasser und Abwasser von der Gemeinde vorge-
nommen. Fiir einen ausgeglichenen Gebiihrenhaushalt mussten zundachst die Gebiihren die Personalkos-
ten der gemeindeeigenen Mitarbeiter decken. Es waren deshalb Personalaufwendungen der Mitarbeiter
zu kiirzen, die in der inneren Verwaltung fiir den Bereich Wasser und Abwasser entstanden. Wir sprechen
von bereinigten VZA der inneren Verwaltung.

Eine Bereinigung war in der Gruppe 2 nicht erforderlich, da bei Gemeinden der Gruppe 2 keine Mitarbei-
ter der Gemeinde fiir den Bereich Wasser und Abwasser tatig waren, weil diese Aufgaben ausgelagert
waren. Das Ergebnis dieser Feststellungen wird in Ansicht 56 dargestellt.

VZA je 1.000 Einwohner bei Gemeinden mit Verrechnungen gegeniiber

_ Gebuhrenhaushalten und ohne Verrechnungen gegentiber Gebiihrenhaushalten
V52A3'e 1.000 Einwohner

4,5
4
3,5
3
2,5
2
1,5
1

0 2.000 4.000 6.000 8.000 10.000 12.000

& Gemeinden mit Gebiihrenhaushalten (Gruppe 1) Einwohner
i Gemeinden ohne Gebiihrenhaushalte (Gruppe 2)
—— Trendlinie Gruppe 1

— Trendlinie Gruppe 2
Quelle: Eigene Erhebung

Ansicht 56: VZA je 1.000 Einwohner bei Gemeinden mit Verrechnungen gegeniiber Gebiihrenhaushalten
und ohne Verrechnungen gegeniiber Gebiihrenhaushalten

In Ansicht 56 wird bei Gruppe 1 (Rauten) die bereinigte Mitarbeiterzahl (VZA) je 1.000 Einwohner und bei
Gruppe 2 (Rechtecke) die nicht bereinigte Mitarbeiterzah! aufgezeigt. Die Linie, die den Durchschnittswert
fiir die Gruppe 1 abbildet, verlduft stets unterhalb der entsprechenden Linie fiir Gruppe 2. Dabei driften
die Linien der Gruppe 1 und 2 bei geringer Einwohnerzahl am weitesten auseinander. Dies bedeutet, dass
es bei kleineren Gemeinden kostengiinstiger ist (geringere VZA), wenn die Verwaltung des Bereichs
Wasser und Abwasser in der Gemeinde verbleibt.

Fir diese induktiv gewonnene Erkenntnis sehen wir folgende Ursachen:
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Kleinere Gemeinden profitieren durch die eigenverantwortliche Verwaltung des Bereichs Wasser und
Abwasser, da sie vorhandenes Personal besser auslasten konnen. Zusatzliches Personal wird nicht
bendtigt. Mit steigender Einwohnerzahl wird dieser Auslastungseffekt immer geringer. Die bestehenden
Personalkapazitaten sind nicht mehr ausreichend, um den Verwaltungsaufwand fiir den Bereich Wasser
und Abwasser abzudecken. Es wird zusatzliches Personal benétigt.

10.4 Kommunaler Schutzschirm

Kern des Programms Kommunaler Schutzschirm Hessen ist die Ubernahme von 46 Prozent (bei Stadten
und Gemeinden) bzw. 34 Prozent (bei Landkreisen) der Altschulden (Investitions- und Kassenkredite)
zum Stichtag 31. Dezember 2009 durch das Land Hessen. Der Kommunale Schutzschirm hat einen
Gesamtumfang von 3,2 Milliarden €, der sich auf 2,8 Milliarden € fiir die Teilentschuldung und rund 400
Millionen € fiir Zinsdiensthilfen aufteilt. Das Angebot richtete sich an 92 Stadte und Gemeinden sowie 14
Landkreise, die aufgrund eines einheitlichen Kennzahlensets als besonders konsolidierungsbediirftig und
daher antragsberechtigt eingestuft wurden.

Die Frist fiir die Antragstellung zur Teilnahme am Kommunalen Schutzschirm Hessen ist am 29. Juni 2012
abgelaufen. Es wurden insgesamt 102 Antrdge eingereicht. Von den 37 Gemeinden der 160. Vergleichen-
den Priifung erfillten 16 Gemeinden die Antragsvoraussetzungen. Alle 16 Gemeinden beantragten die
Entschuldungs- und Zinsdiensthilfen.3¢

Ansicht 57 zeigt die 16 Gemeinden, die einen Antrag auf Aufnahme unter den Schutzschirm stellten und
zeigt weiterhin auf, wie hoch der Entschuldungshdchstbetrag ist. Weiterhin wird in Ansicht 57 aufgezeigt,
wie hoch das dem Antrag zugrunde liegende durchschnittliche Ergebnis 2010 und 2011 war. AuBerdem
wird dargestellt, ob dem Antrag bereits entsprochen wurde oder ob er bis zum Zeitpunkt der &értlichen
Erhebung mit der Auflage zur Nachbesserung abgelehnt wurde.

36 Im Folgenden wird anstelle von Antragen fiir die Entschuldungs- und Zinsdiensthilfen zusammenfassend vom Antrag auf
Aufnahme unter den Schutzschirm gesprochen.
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im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Schlussbericht fiir die Gemeinde Hesseneck

Quervergleich - Gemeinden mit Antrag auf Aufnahme unter den kommunalen Schutzschirm

Berkatal
Cornberg
Frankenau
Glauburg
Grasellenbach
Hatzfeld (Eder)
Herleshausen
Hesseneck
Hirschhorn (Neckar)
Hohenroda
Kirchheim
MeiBner
Merenberg
Nentershausen
Neuental
Ringgau

Quelle: Eigene Erhebung

Ordentiches
Ergebnis 2010

-352.542 €
417.438 €
-47.545 €
-1.424.994 €
-634.918 €
-1.106.806 €
-469.498 €
-358.950 €
-1.128.176 €
-996.368 €
-756.759 €
-611.614 €
-1.550.587 €
-941.080 €
-586.641 €
529.780 €

Ordentliches
Ergebnis 2011

-313.697 €
-438.911 €
-313.562 €
-662.803 €
-892.252 €
1.184.796 €
-489.936 €
-426.775 €
-397.880 €
-805.239 €
-137.822 €
471.794 €
-1.721.025 €
-998.786 €
-984.450 €
-1.458.310 €

durchschnitdiches
ordentliches

Ergebnis 2010/2011
-333.120 €
-428.175 €
-180.554 €
-1.043.899 €
-763.585 €
38.995 €
-479.717 €
-392.863 €
-763.028 €
-900.804 €
-447.291 €
-541.704 €
-1.635.806 €
-969.933 €
-785.546 €
-464.265 €

Hochstbetrag der
Entschuldungshilfe

1.614.627 €
1.939.011 €
3.274.814 €
1.778.186 €
1.396.397 €
2.463.400 €
2.730.378 €
1.011.876 €
2.949.975 €
2.831.976 €
3.101.688 €
3.327.663 €
4.152.289 €
2.170.453 €
2.251.093 €

687.037 €

Wurde dem Antrag
entsprochen?

Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein

Nein

Ansicht 57: Quervergleich - Gemeinden mit Antrag auf Aufnahme unter den kommunalen Schutzschirm

Aus Ansicht 57 ist zu entnehmen, dass zum Zeitpunkt der 6rilichen Erhebung bei keiner Gemeinde dem
Antrag entsprochen wurde.

In Ansicht 58 ist aufgezeigt, wie hoch die im Antrag vorgesehene Ergebnisverbesserung bei den Gemein-
den pro Einwohner war. Weiterhin wird in Ansicht 58 angegeben, ob wir den Antrag fiir sachgerecht
erachten. Dabei priiften wir insbesondere, ob Plandaten plausibel waren. In diesem Zusammenhang
untersuchten wir, ob das ausgewiesene ordentliche Ergebnis bei nicht gepriiften Jahresabschllissen zu
beanstanden war. Bei unserer Plausibilitdtspriifung nahmen wir auftragsgemaB keine zusatzlichen
Priifungshandlungen vor, sondern nutzten die uns bei der Priifungsdurchfiihrung aufgefallenen Feststel-
lungen. Insofern erhebt unsere Plausibilitatspriifung keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Weiterhin wird
in Ansicht 58 aufgezeigt, ob wir bei unseren Prifungen zusétzliches Einsparvolumen ermittelten.
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Quervergleich - Plausibilitdtsuntersuchungen der vorgelegten Antrége auf Aufnahme unter
den kommunalen Schutzschirm

durchschnittliches prognostiziertes

ordentliches Ergebnis ord.enﬂiches Ergebnis je Ergebnis- ' Antrag zusf’-itzliches
2010/2011 je Emwohngr .2020 nach verpesserung je sachgerecht Einspar-
Einwohner Konsolidierungs- Einwohner volumen
mafnahmen
Berkatal -200,07 € 0,00 € 200,07 € ® v
Cornberg -283,37 € -183,38 € 99,99 € O v
Frankenau -54,18 € 128,70 € 182,88 € Y v
Glauburg -33544 € -262,92 € 72,52 € ©) v
Grasellenbach -206,21 € 0,63 € 206,84 € © v
Hatzfeld (Eder) 12,17 € 162,33 € 150,16 € @) v
Herleshausen -163,61 € -99,32 € 64,29 € O v
Hesseneck -631,61 € -322,49 € 309,12 € O v
Hirschhorn (Neckar) -212,84 € -325,65 € -112,81 € O v
Hohenroda -276,74 € 82,75 € 359,49 € ® v
Kirchheim -123,02 € -38,10 € 84,92 € O v
MeiBner -169,87 € 4,79 € 174,66 € © v
Merenberg -495,55 € -188,84 € 306,71 € @) v
Nentershausen -334,81 € -281,44 € 53,37 € ) v
Neuental -248,28 € -102,88 € 145,40 € o v
Ringgau -150,83 € -504,72 € -353,89 € O v

v =ja, O = nein, ® = teilweise

Quelle: Eigene Erhebung

Ansicht 58: Quervergleich - Plausibilitdtsuntersuchungen der vorgelegten Antrége auf Aufnahme unter
den kommunalen Schutzschirm

Die vorgenommenen Plausibilitdtsuntersuchungen ergaben, dass in der Gemeinde Hesseneck die im
Antrag angegebenen ordentlichen Ergebnisse 2010 und 2011 nicht plausibel waren.

Der Antrag enthielt in Teil II - Abbauzeitraum - Angaben zum ordentlichen Ergebnis 2010 und 2011. Dort
gab die Gemeinde Hesseneck ein ordentliches Ergebnis von -358.950 € fiir 2010 und von -426.775 € fiir
2011 an. Dabei handelte es sich in wesentlichen Teilen um von uns nicht zu plausibilisierende Planzahlen,
da keine aktuellen Jahresabschliisse vorlagen. Wir verweisen insoweit auf unsere Ausfihrungen unter
Gliederungspunkt 5.
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160. Vergleichende Priifung ,Haushaltsstruktur 2012: Kleinere Gemeinden®
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Schlussbericht fiir die Gemeinde Hesseneck

Hesseneck - Plausibilitatsbetrachtung der Konsolidierungsbeitrage im Antrag auf Aufnahme
unter den kommunalen Schutzschirm

Maf3nahmen Konsolidierungsbeitréage voller Kon-  voller voller Plausibilitdts- zusatzliche
solidie- Konsoli- Konsoli- beurteilung Einspa-
rungs- dierungs- dierungs- der Konsolidie- rungen laut

effekt ab beitrag in € beitrag in € rungs- Priifbericht
dem Jahr jeJahr  je Einwohner  beitrdge unter
und Jahr Gliederungs-
punkt
Steuern

Gewerbesteuer Anhebung Hebesatz auf 380 Prozent 2016 1.100 1,77 v 8.3

Grundsteuer A Anhebung Hebesatz auf 360 Prozent 2020 1.900 3,05 v 8.3

Grundsteuer B Anhebung Hebesatz auf 360 Prozent 2020 9.300 14,95 v 8.3

sonstige Erhéhung der Hundesteuer, 26,55 X

Verbesserung der Einnahmen durch 2014/ 16.515
Schlisselzuweisung 2017
Gebiihren
Kindergarten Schrittweise Erhéhung der Kita- 2020 2.150 3,46 v 9.3
Gebtihr und Wegfall der
Sozialstaffelung
Sonstige Leistungsbereiche
Wirtschaft und Anderung der Bewirtschaftung und 2014 2.500 4,02 X
Tourismus Betreuung DGH
Andere MaBBnahmen
Innere Verwaltung Abschaffung der Ortsbeirédte, 2016/ 2.350 3,78 X
/ GemeindestraBen Reduzierung der StraBenbeleuchtung 2020
Sonstige Veranderungen 251,54
Summe Abbaubetrage 309,12
notwendige Einsparungen Haushaltsausgleich 631,61
prognostiziertes ordentliches Ergebnis 2020 -322,49

v = Konsolidierungsbeitrag plausibel, O = nicht plausibel, ® = teilweise, X= nicht beurteilbar

Quelle: Eigene Erhebung; Stand: 27. Juni 2012

Ansicht 59: Hesseneck - Plausibilititsbetrachtung der Konsolidierungsbeitrdge im Antrag auf Aufnahme
unter den kommunalen Schutzschirm

Nicht beurteilbar waren Konsolidierungsbeitrage, fir die uns keine Unterlagen vorgelegt wurden oder die
auf Schatzungen und Annahmen basierten. Im Folgenden werden die als nicht plausibel bewerteten
Konsolidierungsbeitrége erortert.

Nach dem hessischen kommunalen Schutzschirmgesetz3? wurde fiir die Gemeinde Hesseneck ein Héchst-
betrag der Entschuldungshilfe von 1,0 Millionen € festgesetzt. Die Gemeinde Hesseneck stellte mit Datum
vom 27. Juni 2012 einen Antrag auf Konsolidierungshilfen aus dem kommunalen Schutzschirm.

37 Hessisches kommunales Schutzschirmgesetz vom 14. Mai 2012, Nr. 7 — Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Hessen —
21. Mai 2012.
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Schlussbericht fiir die Gemeinde Hesseneck

Wie aus Ansicht 59 zu erkennen, ergeben sich im Jahr 2020 jeweils geplante Abbaubetrége durch
Einschrankung von Aufwendungen oder Erhohung der Einnahmen von 309,12 € je Einwohner. Nach der
Umsetzung der geplanten MaBnahmen ergibt sich in Fortschreibung der Ergebnisse bis zum Jahr 2020 ein
ordentliches Ergebnis von -322,49 € je Einwohner.

Die Analyse der getroffenen MaBnahmen zeigt, dass die Konsolidierungsbemiihungen nicht ausreichen
werden, um einen ausgeglichenen Haushalt herbeizufiihren. Die von der Gemeinde Hesseneck aufgefiihr-
ten MaBnahmen deckten sich teilweise mit den von uns aufgezeigten Potenzialen oder Empfehlungen.

Dariiber hinaus empfehlen wir der Gemeinde Hesseneck in Gliederungspunkt 9.5.3, die Erhéhung der
Abwassergebiihr. Diese MaBnahme wurde im Antrag der Gemeinde Hesseneck nicht aufgenommen.

Es ist fraglich, ob dem Antrag aufgrund der dargestellten Mangel stattgegeben werden kann. Wir emp-
fehlen, samtliche Konsolidierungspotenziale auszuschopfen, um die Voraussetzung des kommunalen
Schutzschirms zu erfillen.

Zum Zeitpunkt der Interimbesprechung war der Antrag der Gemeinde Hesseneck fiir Konsolidierungshil-
fen aus dem ,kommunalen Schutzschirm® des Landes Hessen mit Datum vom 12. Februar 2013 beschlos-
sen. Der Haushaltsausgleich wurde fiir das Jahr 2020 prognostiziert. Folgende wesentlichen Nachbesse-
rungen des Antrags wurden vorgenommen:

e Erhohung der Hebesatze der Grundsteuern A und B sowie der Gewerbesteuer auf 380 Prozent
ab 2013

e Erhdhung der Abwassergebiihr im ersten Schritt von 4,55 €/cbm auf 5,30 €/cbm ab 2013
Erhéhung der Kindergartenbetreuungsgebiihren ab dem Kindergartenjahr 2013/14.

Die Gemeinde Hesseneck plant zudem ab dem Jahr 2016 Einsparungen in der inneren Verwaltung durch
den Verwaltungszusammenschluss mit Nachbargemeinden ein.

10.5 Beurteilung der Steuer- und Gebiihrenbelastung der Biirger auf Basis einer
Modellfamilie

Im folgenden Abschnitt werden die kommunalen Einnahmen aus dem Blickwinkel der Einwohner betrach-
tet. Hohe oder geringe Belastungen mit Steuern, Gebilhren und Beitrdgen sind unter Einbeziehung
folgender Aspekte zu bewerten:

- Den Ausgaben der Einwohner sind die Leistungen der Gemeinde gegeniiberzustellen. Eine Gemeinde
mit niedrigen Hebesatzen ist dann nicht glnstig, wenn sie zum Beispiel keine Gemeinschaftseinrich-
tungen vorhélt und StraBen nicht repariert.

- Niedrige Gebiihren sind fiir den gegenwértigen Gebiihrenzahler vorteilhaft, fiir Steuerzahler oder
Gebiihrenzahler spaterer Jahre aber méglicherweise nachteilig.

- Sind die Gebuhren niedrig, aber nicht kostendeckend, subventioniert der Steuerzahler die Gebiihren-
haushalte.
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- Sind die Gebiihrenhaushalte kostendeckend, die Kosten jedoch zu niedrig angesetzt, um einen
qualifizierten Substanzerhalt sicherzustellen, werden die gegenwartigen Gebiihrenzahler von den
kiinftigen subventioniert.

Die Analyse zeigt, wie stark sich eine unterschiedliche Gebiihren- und Hebesatzpolitik auf die Einwohner

in absoluten €-Betrégen auswirkt. Es wird untersucht, welchen Betrag eine Modellfamilie der Gemeinde je

Jahr unabhéngig vom Anbieter der Leistung zu zahlen hat. Die Modellfamilie besteht aus zwei Erwachse-

nen und zwei Kindern (eines davon im Kindergartenalter) und bewohnt ein Einfamilienhaus. Die Familie

dbernimmt in dem betrachteten Jahr auBerdem die Kosten einer Bestattung. Die Bestattungskosten
werden in der weiteren Betrachtung mit dem Faktor 0,1 gewichtet. Folgende Zahlungen an die jeweilige

Gemeinde fallen an:

- Abwassergebiihren (alle Grund-, Verbrauchs- und Verwaltungsgebiihren bei einem Abwasservolumen
von 150 m3 / Jahr bzw. einer versiegelten Flache von 100 m2)

- Gebiihren fiir die Wasserversorgung (alle Grund-, Verbrauchs- und Verwaltungsgebiihren bei einem
Wasserbezug von 150 m3 / Jahr)

- Standardisierte Abfallgebiihren (alle Grund-, Verbrauchs- und Verwaltungsgebiihren bei 120 Liter
Restmiill je Monat incl. eventueller Biotonne)

- Gebiihren fiir das Bestattungswesen (Aufbewahrung eines Toten fiir zwei Tage, Benutzung der
Trauerhalle / Friedhofskapelle (incl. Reinigung), Bestattung in einem Reihengrab und Inanspruch-
nahme von vier Sargtrédgern), jahrliche Grabmiete fiir ein Reihengrab

- Entgelte Kindertageseinrichtungen (die jahrlichen Kosten fiir die Vormittagsbetreuung eines Kindes
bzw. die jeweils kiirzeste Betreuungsdauer, die in der Gemeinde vereinbart werden kann; bei sozial-
gestaffelten Entgelten wird ein Jahresbruttoeinkommen von 45.000 € zugrunde gelegt)

- Grundsteuer B (bei einem Messbetrag von 100 €)

In Ansicht 60 ist die Gebiihren- und Realsteuerbelastung der Modellfamilie nach den einzelnen Bereichen

(Quervergleich: Anlage J) aufgeteilt. Hierbei werden jeweils die Medianwerte sowie die Minimum- und
Maximumwerte angegeben.

Hesseneck - Gebiihren- und Realsteuerbelastungen der Modellfamilie in 2011

Kinder- Grund-

Abwasser Abfall Friedhof Wasser garten SRy Summe
Hesseneck 683 € 370€ 125 € 487 € 1.320€ 300 € 3.285€
Minimum 384 € 80€ 43 € 201 € 600€ 220 €
Median 600 € 207 € 75€ 329 € 1.080€ 280 €
Maximum 975 € 370€ 138 € 498 € 1.560€ 330€

Quelle: Eigene Ethebungen; Gebihrensataungen
Ansicht 60: Hesseneck - Gebiihren- und Realsteuerbelastungen der Modellfamilie in 2011

Die gréBten Unterschiede waren bei den Kosten fir einen Kindertageseinrichtungsplatz zu finden. Hierbei
reichte die Spanne von 600 € bis 1.560 € jahrlich. Weitere groBe Auswirkungen auf die Gesamtbelastung
der Modellfamilie ergaben sich bei den Abwassergebiihren.
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In der Gemeinde Hesseneck waren die Gebiihren fiir die Bereiche Abwasser, Abfall,

Friedhof, Wasser,

Kinderbetreuung und Grundsteuer alle (iberdurchschnittlich im Quervergleich. Ansicht 61 zeigt die

Gesamtbelastung der Modellfamilie im Quervergleich.

1 .-

Berkatal | ——— 2.61] €
Breitenbach am Herzberg m 2.227€
Brombachta s e 27011 €
Cornberg m 2.741€
L e ————— e

Ehrenberg (Rhén) m 2.278€
Frankenau 2,635€
Frankisch-Crumbach : 2.786€
FreiensiEiNaL i ——————— 2.613 €

Gilserberg ee——————vveprent! 2.274€
Glauburg | ————————————— 2.7 10 €

Grasellenbach Ressssssssssssmmmssmsmsmeammml 2.398 €
Grebenau  prosammm s s srmpria som s s 2.511€

Haina (Kloster) _'W 2.B817€

Hatzfeld (Eder) e 2.55 €

Haunedk  forere s 2237€
Haunetal s 2.105€

Neu-Eichenberg 2.5585
Neuenstein | mmmmmmm—m—— 1174 €

Neuental Mssmmemmemmemmm———— 2.186 €

Poppenhatsen (Wasserkuppe) sl 2.436 €

Ringgau ieesessmemmmmmps—m—)" 2/839€

Schrecksbach mm 2.278€

Ulrichstein | 2.641 €
Minimum i
Median 2.577€
Maximum —
0€ 1.000 € 2.000 € 3.000 €

Quelle: Eigene Erhebung

Herleshausen | p——————— 3.355 €
Hessenedk - 3.285€
Hirschhorn (Neckar) 2.409€
Hohenroda sl 2.577:
Kirchheim == 2.182€
Kirtorf 3.143€
Liebenau 2972€
MeiBner 2.956€
Merenberg i —————— 2.180 €
MOTSCHEN | ————————————— 2.565 ¢
MossaUtd  pamm e mem e e mensd 2681 €
Nentershausen 2.969€

Oberweser iy 3.070 €

] 3.358€

Quervergkich - Steuern und Gebiihren der Modelfamilie im Jahr 2011

4.000 €

Ansicht 61: Quervergleich - Steuern und Gebiihren der Modellfamilie im Jahr 2011
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Hesseneck hatte mit 3.285 € beim Vergleich der Gebiihren und Realsteuern eine weit berdurchschnittli-
che Gesamtbelastung. Die hdchsten Gebiihren und Realsteuern hatte die Gemeinde Herleshausen (3.358
€). Die niedrigsten Gebiihren und Realsteuern wies die Gemeinde Neuenstein (1.774 €) auf. Die Spanne
zwischen den niedrigsten und den hochsten Gebiihren- und Realsteuerbelastungen betrug somit 1.584 €
im Jahr.

10.6 Nachschau

Das Ergebnis der 98. Vergleichenden Priifung ,Vollprifung 2004: Kleine Gemeinden™ wurde im Wege
einer Nachschau betrachtet. Dabei wurde untersucht, ob und wie sich die Gemeinde Hesseneck mit den
wesentlichen Ergebnissen der Priifung auseinandersetzte und welche Folgerungen sie daraus zog.

Der Schlussbericht der 98. Vergleichenden Priifung wurde dem Gemeindevorstand der Gemeinde Hes-
seneck vorgelegt und den Fraktionen {ibergeben.

Dabei untersuchten wir, ob

e Priifungsbeanstandungen ausgerdumt und
e ausgesprochene Empfehlungen umgesetzt wurden sowie
e prognostizierte Entwicklungen eingetreten sind.

Ansicht 62 zeigt die Priifungsfeststellungen und Empfehlungen fiir die 98. Vergleichende Prifung ,Voll-
priifung 2004: Kleine Gemeinden" und den Grad der Umsetzung der wesentlichen Empfehlungen.

Hesseneck
Nachschauergebnisse fiir die 98. Vergleichende Priifung "Vollpriifung 2004: Kleine Gemeinden"

Priifungsfeststellungen / Empfehlungen Umsetzung

Kiinftig sollte die Gemeinde Hesseneck erwégen, fiir alle gréBeren
InvestitionsmaBnahmen Kosten- und Nutzenanalysen zu erarbeiten, zu Teilweise Umsetzung
dokumentieren und diese in die Gemeindevertretung einzubringen.

Hesseneck musste im Priifungszeitraum auf die vorlaufige

Haushaltsfiihrung zuriickgreifen. Der Prozess der Haushaltsaufstellung

und -verabschiedung sollte zeitgerechter begonnen oder ziigiger Keine Umsetzung
abgewickelt werden, um mit einem in Kraft gesetzten Haushalt in das

neue Haushaltsjahr starten zu kénnen.

Eine Finanzbuchhaltung gab es in Hesseneck noch nicht. Teilweise Umsetzung
Hesseneck hatte noch keinen Produkthaushalt. Teilweise Umsetzung
Der Gemeinde Hesseneck wird empfohlen, die lbrigen

personalwirtschaftlichen MaBnahmen wie die Teilnahme an Umsetzung

Fortbildungen oder regelméBige Belehrungen umzusetzen.
Quelle: Eigene Erhebung

Ansicht 62: Hesseneck - Nachschauergebnisse fiir die 98. Vergleichende Priifung "Vollpriifung 2004:
Kleine Gemeinden"

Die Empfehlungen der 98. Vergleichenden Priifung wurden von der Gemeinde Hesseneck teilweise
umgesetzt.
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11. Schlussbemerkung

Wir haben unsere Priifungshandlungen nach bestem Wissen und Gewissen durchgefiihrt und bei den
einzelnen Priifungsfeldern mdgliche Ergebnisverbesserungspotenziale aufgezeigt und Empfehlungen
ausgesprochen. Bei einer Gesamtwiirdigung der Priifungsergebnisse kommen wir im Sinne von
§ 3 Absatz 1 UPKKG zu dem Ergebnis, dass die Gemeinde Hesseneck rechtmBig und auf vergleichenden
Grundlagen sachgerecht und wirtschaftlich gefiihrt wurde.

Die Gemeinde Hesseneck hielt bei der Aufstellung der Erdffnungsbilanz zum 1. Januar 2009 sowie der
Erstellung der Jahresabschliisse 2009, 2010 und 2011 die gesetzlichen Fristen nach § 112 Absatz 9 HGO
nicht ein. Dies ist zu beanstanden.

Eine Einschrankung erfahrt das Gesamturteil insbesondere hinsichtlich des Haushaltsausgleichs und der
Verschuldung. Die Gemeinde Hesseneck wies von 2007 bis 2011 mit Ausnahme des Jahres 2008 Defizite
aus. Die Ausgaben (berstiegen damit dauerhaft die Einnahmen, worin ein VerstoB gegen allgemeine
Haushaltsgrundsatze vorlag (§ 92 HGO). Dariiber hinaus hatte die Gemeinde Hesseneck eine liberdurch-
schnittliche Verschuldung im Quervergleich. Dieser Schuldenstand ist eine erhebliche Belastung fiir
zukiinftige Haushaltsjahre.

Die Gemeinde Hesseneck hat fiir den Haushaltsausgleich Einnahmepotenziale bei den Gebiihrenhaushal-
ten nicht genutzt (VerstoB gegen Grundsatz der Einnahmenbeschaffung § 93 Abs. 2 HGO).

Aufgrund der aufgezeigten geringen Potenziale, Einnahmen zu generieren oder Kosten zu sparen, wird es
fiir die Gemeinde Hesseneck mit der vorhandenen Einwohnerstruktur zukiinftig nicht mdglich sein, den
Haushalt langfristig auszugleichen und zusatzlich die vorhandenen Schulden abzubauen.

Ein Verwaltungszusammenschluss - wie von der Gemeinde im Zuge des Schutzschirmvertrags angedacht
- ist aus diesem Grunde zu empfehlen.
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160. Vergleichende Priifung ,Haushaltsstruktur 2012: Kleinere Gemeinden®"
im Auftrag des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
Schlussbericht fiir die Gemeinde Hesseneck

Idstein, den 3. Juni 2013

P & P Treuhand GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft

Steuerberatungsgesellschaft

Prof. Dr. Glinter Penné Dipl.-Betriebsw. (FH) Torsten Weimar

Wirtschaftsprifer Wirtschaftspriifer

11. Schlussbemerkung
Stand: 3. Juni 2013
P & P Treuhand GmbH
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filr Polizei und Varwaltung
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University of Applied Sciences

13. Dezember 2013
Fragebogen

1. In welcher Kommune und in welchem Arbeitsfeld sind Sie tétig? (z. B. Beerfelden
Kinderbetreuung)

[] Beerfelden ] Rothenberg [] Sensbachtal (] Hesseneck
[]  Burgermeister []  Angestellte

O Gemeindevertretung ] Bauhofmitarbeiter

] Gemeindevorstand ] Kinderbetreuung

[] Leitende Angestelite []

2. Worin sehen Sie das gréfite Ausbaupotenzial zur Attraktivitatssteigerung ihrer
Kommune?

3. In welchen Bereichen fihrt Ihnre Kommune Interkommunale Zusammenarbeit (IKZ)
aktuell durch? (Mehrfachantworten sind méglich)

[  Standesamt [0  Informationstechnik (EDV, IT,..)
OJ Haushaltswesen O Tourismus

(0  Bauhof [0  Ordnungsamt

O Feuerwehr UJ Rechnungswesen (Kasse)

OJ Kindergarten ] Friedhof- und Bestattungswesen
O Personalwesen [l Breitband

[  Spielplatze [C]  Sonstige

OJ Ver- und Entsorgung [l Sonstige

4. Wie zufrieden sind Sie mit der bisherigen IKZ in der Oberzent?

sehr zufrieden
zufrieden
teils/teils
unzufrieden

sehr unzufrieden

HiNEn



5. In welchen Bereichen ist IKZ geplant? (Mehrfachantworten sind méglich)

0 o o

Standesamt
Haushaltswesen
Bauhof

Feuerwehr
Kindergarten
Personalwesen
Spielplatze

Ver- und Entsorgung

0 O

informationstechnik (EDV, IT,..)
Tourismus

Ordnungsamt

Rechnungswesen (Kasse)
Friedhof- und Bestattungswesen
Breitband

Sonstige
Sonstige

6. In welchen Bereichen kdnnten Sie sich IKZ in Zukunft vorstellen?
(Bitte bis zu 3 Antworten ankreuzen und mit einer Reihenfolge versehen, wobei
1 = sehr gut vorstellbar, 2 = gut vorstellbar, 3 = weniger gut vorstellbar steht)

Lodooaoad

7. In welchen Bereichen ist fir Sie IKZ unvorstellbar?

Standesamt
Haushaltswesen
Bauhof

Feuerwehr
Kindergarten
Personalwesen
Spielplatze

Ver- und Entsorgung

] |

Informationstechnik (EDV, IT,..)
Tourismus

Ordnungsamt

Rechnungswesen (Kasse)
Friedhof- und Bestattungswesen
Breitband

Sonstige
Sonstige

(Bitte bis zu 3 Antworten ankreuzen und mit einer Reihenfolge versehen, wobei
1 = gar nicht vorstellbar, 2 = nicht vorstellbar, 3 = weniger vorstellbar)

N

Qooon

Standesamt
Haushaltswesen
Bauhof

Feuerwehr
Kindergarten
Personalwesen
Spielplatze

Ver- und Entsorgung

sehr wichtig
wichtig
teils/teils
wenig wichtig
unwichtig

I o

Fur wie wichtig halten Sie IKZ in der Zukunft?

Informationstechnik (EDV, IT,..)
Tourismus

Ordnungsamt
Rechnungswesen (Kasse)
Friedhof- und Bestattungswesen
Breitband

Sonstige
Sonstige




9. Worin sehen Sie Vorteile von IKZ? (Mehrfach-Nennungen méglich)

Optimierung des Personaleinsatzes
Attraktivitatssteigerung des Standortes
Reduzierung des Zeitaufwands
Kosteneinsparung

Sonstige

oooad

10. Worin sehen Sie Nachteile von IKZ? (Mehrfach-Nennungen méglich)

[l erhohter Zeitaufwand OJ Kompetenzverlust
O Stellenabbau ] Verlust der Eigenstandigkeit
]  Biurgerunfreundlichkeit [0 Sonstige

11. Welche Vorschlage, Wiinsche und Anregungen haben Sie zur Verbesserung
der IKZ in der Oberzent?







Auszug

aus der Niederschrift tiber die am 25. Februar 2014 stattgefundene 24. Sitzung der Stadtverord-
netenversammlung

Tagesordnungspunkt Nr. 149
Betreff: Antrag der CDU-Fraktion vom 12.02.2014

hier: a) Erstellen einer Gefahrenabwehrverordnung fiir den Stadtbereich Beerfelden

mit seinen Ortsteilen
b) Schaffung eines Ordnungsamtsbezirkes ,,Oberzent* im Rahmen der IKZ mit
den Gemeinden Rothenberg, Sensbachtal und Hesseneck

Beschluss:
Mit Schreiben vom 12.02.2014 stellt die CDU-Fraktion folgenden Antrag:

a) Erstellen einer Gefahrenabwehrverordnung fiir den Stadtbereich Beerfelden mit seinen
Ortsteilen

b)  Schaffung eines Ordnungsamtsbezirkes ,, Oberzent" im Rahmen der IKZ mit den Gemein-
den Rothenberg, Sensbachtal und Hessenectk.

Die Verwaltung soll die Gefahrenabwehrverordnung erstellen, Kontakte zu den ,, Oberzent-
kommunen " aufnehmen bezgl. eines gemeinsamen Ordnungsamtsbezirkes.

Fraktionsvorsitzender Walter Gerbig begriindete den Antrag in der heutigen Sitzung. In der
anschliefenden Aussprache wurde zuerst angedacht, das Thema zuniichst in einer Ausschuss-
sitzung zu behandeln. Auch wurden bereits bestehende Projekte im Rahmen der interkommuna-
len Zusammenarbeit angesprochen, die zu beriicksichtigen wiren. Letztendlich wurde folgende
Vorgehensweise vereinbart:

Zua) Die Verwaltung wird beaufiragt, Vorschlége fiir eine Gefahrenabwehrverordnung fiir
die Stadt Beerfelden zu erarbeiten. Hier konnen entsprechende Regelungspunkte aus
Mustersatzungen/Verordnungen eingearbeitet werden, die fiir die Stadt Beerfelden auf-
grund értlicher Probleme in Frage kommen. Ein entsprechender Entwurf einer Gefah-
renabwehrverordnung soll dann zuniéchst in den Ausschiissen beraten werden.

Zub) Von der Verwaltung wird gepriift, ob die Schaffung eines Ordnungsamtsbezirkes
»Oberzent* von den Nachbarkommunen begriiBt wird und welche Vor-
teile/Einsparmdglichkeiten hierdurch entstehen. Parallel hierzu wird im Rahmen der Zu-
sammenarbeit mit der Hessischen Hochschule fiir Polizei und Verwaltung (Projekt
»Interkommunale Zusammenarbeit von vier Kommunen in der Oberzent*) den beteilig-
ten Studenten der vorliegende Antrag der CDU-Fraktion vorgelegt. Aufgabe dieses Pro-
jektes ist es, mogliche IKZ-Projekte zu identifizieren und anhand festzulegender Kriteri-
en zu bewerten beziehungs-weise zu priorisieren. Des Weiteren wird das Thema auch
im interkommunalen Arbeitskreis, der zum Ausbau der interkommunalen Zusam-
menarbeit gebildet wurde, behandelt.



Unter Berticksichtigung der oben aufgefithrten Vorgehensweise hat die Stadtverord-
netenversammlung dem Antrag der CDU-Fraktion mit 20 Ja-Stimmen (SPD, UWG,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU), bei 0 Nein-Stimmen und 0 Stimmenthaltungen

zugestimmt.

Fiir die Richtigkeit des Auszuges /

Beerfelden, den 03.03.2014 Gorig, Bi‘u@émeister
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"Startschuss” flir mehr Zusammenarbeit

Unterzeichneten gestern in Beerfelden die Projektplanungsvereinbarung zur stdrkeren interkommunalen
Zusammenarbeit: Hans-Heinz Keursten, Gottfried Gérig, Thomas lhrig ( vorne, v.l.) und Thomas Fiedler sowie Egon
Scheuermann (v.l.). Foto: Deschner

Beerfelden. (MD) Starker zusammenarbeiten wollen die vier Oberzentgemeinden Beerfelden,
Hesseneck, Rothenberg und Sensbachtal. Deswegen wurde gestern morgen im Beerfeldener
Biirgerhaus quasi als "Startschuss” eine Vereinbarung unterzeichnet, die auch Studierende der
Hessischen Hochschule fiir Polizei und Verwaltung Wiesbaden, Abteilung Mihlheim mit in die
Pflicht nimmt. Die 16 Studenten, die sowohl aus der Region Odenwald, als auch aus dem
Ballungsraum Frankfurt stammen, sollen unter Anleitung von Fachhochschullehrer Thomas
Fiedler in den kommenden Monaten Verwaltungspersonal, Biirgerschaft und Kommunalpolitiker
befragen, Abldufe analysieren und so Ideen erarbeiten, wie die vielfaltigen



Verwaltungsaufgaben durch Kooperation kiinftig besser und fiir die einzelne Kommune
moglichst auch giinstiger erledigt werden kénnen.

Die Katze beiBe sich gewissermaBen in den Schwanz, verdeutlichte Regierungsoberrat Fiedler
bei der Vorstellung des Projekts zur interkommunalen Zusammenarbeit (IKZ). Denn im
landlichen Raum gebe es immer weniger Nachwuchs. So drohe manchem Kindergarten die
SchlieBung. Dann zogen erst recht mehr keine jungen Familien aufs Land. Der
Bevolkerungsriickgang habe dann natiirlich auch Auswirkungen auf die Wasser- und
Klargebiihren. Die Abwaértsspirale drehe sich so unaufhaltsam weiter. Deswegen diirfe man
nicht alles nur unter rein wirtschaftlichen Gesichtspunkten betrachten. "Ziel muss es sein, den
landlichen Raum bewohnbar aufrecht zu erhalten," verdeutlichte er und erhielt dabei
uneingeschrankte Zustimmung von Altlandrat Horst Schnur, der das Projekt begleitet: "Wenn
man alle Daseinsvorsorge unter das Prinzip Wettbewerb stellt, dann hat lokale Okonomie keine
Chance.”

Auch die vier Blirgermeister des von etwa 10 500 Menschen bewohnten Raumes hieben in die
gleiche Kerbe und unterstrichen ihren Willen zur verstarkten interkommunalen
Zusammenarbeit. SchlieBlich haben sie auch mit defizitaren Haushalten zu kampfen.
Beerfelden beispielsweise fehlen im Ergebnishaushalt 700 000 Euro, Rothenberg 200 000 Euro.
Also muss Geld eingespart werden. Und einfach so die Gewerbesteuer zu erhéhen gehe auch
nicht. "Dann besteht namlich die Moglichkeit, dass Firmen wegziehen und wir ganz mit leeren
Handen dastehen,” sorgte sich Hans-Heinz Keursten (Rothenberg).

Mit der IKZ habe man schon durch die Griindung des Zweckverbandes Kommunalservice
Oberzent vor fiinf Jahren gute Erfahrungen gemacht, unterstrich Beerfeldens Biirgermeister
Gottfried Gorig. Auch in den Bereichen Tourismus, Mill und Klaranlagen gebe es langst solche
Partnerschaften. Auf die Zusammenarbeit mit Eberbach im Bereich Abwasserentsorgung wies
Thomas lhrig aus Hesseneck hin. Fiir das neue Projekt wurde auch eine Arbeitsgruppe, die aus
den vier Biirgermeistern, den Gemeindevertretungsvorsitzenden und den Fraktionsvorsitzenden
besteht, gegriindet. Insgesamt 18 Personen umfasst die Gruppe.

Die angehenden Verwaltungsfachleute, die diese fiir sie neue Aufgabe im Rahmen ihres
dreijahrigen Studiums erledigen, sollen alle kommunalen Bereiche kritisch "ausleuchten”. Meist
freitags sind sie dazu in der Oberzent. Nachste Woche wird eine Rundfahrt durch das Gebiet
unternommen. Im kommenden Sommer sollen dann die Ergebnisse 6ffentlich vorgestellt
werden. Bevor jedoch die Arbeit der jungen Leute beginnt, sollen in den nachsten Tagen die
Mitarbeiter der Verwaltungen detailliert informiert werden.

Der Artikel erschien am 12.10.2013, um 06:00



