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Teil A

Ziel und Zweck des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,,Hirschhorner StraBe 2
im Stadtteil Beerfelden der Stadt Oberzent
gemaR § 2 a BauGB

AA1. Ziel und Anlass der Planung

Ziel des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Hirschhorner StralRe 2“ ist die Schaffung von
Planungs- und Baurecht fir einen ortsanséssigen Gewerbebetrieb.

Die mit Stammsitz im Stadtteil Falken-Gesaf in der Stadt Oberzent anséssige Schreinerei Pracht
mit derzeit ca. 28 Mitarbeitern, die an zwei Lager- und Produktionsstandorten in den Stadtteilen
Beerfelden und Falken-Gesal tétig ist, méchte diese an einem Standort im Stadtteil Beerfelden
konzentrieren. Hierzu sucht die Firma Pracht schon seit zwei Jahren ein hierfir geeignetes
Grundstlick, da die Firma Pracht — auch aus ihrer Heimatverbundenheit — gerne am Standort
Beerfelden bleiben und — wenn der derzeitige Trend zunehmender Auftrdge anhalten solite — sich
im Stadtteil Beerfelden weiterentwickeln bzw. expandieren mochte.

Die Schreinerei Pracht benétigt fiir die Umsetzung des Vorhabens eine zusammenhéngende
Fldche mit einer GréRe von ca. 1 ha.

Mit einer erfolgreichen Realisierung der Planungsabsicht der Firma Pracht wiirde diese mit dazu
beitragen, die Attraktivitét des lokalen und regionalen Wirtschaftsraums inmitten des landlich
gepréagten Odenwaldkreises nach aufden, und die Zukunftsfahigkeit der hier anséssigen
handwerklichen Produktion — und dem damit einhergehenden Erhalt qualifizierter Arbeitsplatze —
nach innen zu starken.

Mit der Produktion hochwertiger Mébel, Schrénke, Tiren, Fenster und Treppen bis hin zu
kompletten Kiichen im Innenbereich und Terrassen, Uberdachungen, Wintergérten und
Fassadenverkleidungen im Aufienbereich zeigt sich die Firma Pracht offen flir neue und innovative
Produkte, die aus dem traditionellen Denken der Schreinerei Pracht heraus weiterentwickelt
werden. Die am Standort Oberzent in hoher regional- und standort-typischer Qualitét hergestellten
Produkte finden ihre Akzeptanz in der lokalen, regionalen und Uberregionalen Kundschaft und im
Kreis der diesbezliglichen Handwerkerbranche, was sich sowohl in der in den letzten Jahren
standig steigenden Nachfrage als auch in den internationalen Preisverleihungen, wie
beispielsweise dem ,Red Dot Design Award*“, dem ,Good Design Award* und dem ,German
Design Award Gold* widerspiegelt.

Die Planung der neuen Betriebsstatte im Stadtteil Beerfelden soll der Firmenphilosophie der Firma
Pracht, ndmlich aus nachhaltiger Produktion hohe Qualitat zu entwickeln und somit auch die lokale
und regionale Identitat zu foérdern, gerecht werden: Im Rahmen einer qualitatsvollen Architektur soll
sich die Produktionsstatte mit ihren Betriebsgebauden in die noch weitgehend intakte, I&ndlich
gepragte Kulturlandschaft am Stadtrand von Beerfelden einfiigen.



A.1.1. Standortsuche

GemanR den raumordnerischen Vorgaben des Regionalplans Siidhessen 2010 und der im
Baugesetzbuch verankerten MaflRgabe, mit Grund und Boden sparsam umzugehen, sollen vor der
Ausweisung neuer Flachen gegebene Baulandreserven in den bebauten Ortslagen mobilisiert
werden, und brach liegende Gewerbeflachen wieder verwendet werden.

Im Rahmen der Standortsuche fiir eine gewerblich nutzbare Flache fir die Firma Pracht wurden in
den letzten zwei Jahren zehn Fléchen in der Stadt Oberzent — insbesondere in den Staditeilen
Beerfelden und Falken-GesaR — begutachtet. Eine Betriebserweiterung am Stammsitz im Stadtteil
Falken-Gesaf hat sich nicht nur aus betriebswirtschaftlichen Griinden, sondern auch aus den
planungsrechtlichen Vorgaben des Flachennutzungsplans der Stadt Oberzent — und zwar sowohl
im ,alten”, derzeit noch giiltigen, als auch in der, sich derzeit im Genehmigungsverfahren
befindlichen Fortschreibung dieses Flachennutzungsplans — fiir nicht realisierbar erwiesen.

Auch hatte eine Anderung der fiir den Wohnungsbau vorgesehenen Flachen zu Fléchen fir das
Gewerbe — beispielsweise in den Gewannen ,Im Kitzloch® und ,Unter der Gittersbacher Stralle®
am nordwestlichen Stadtteilrand (in der noch nicht genehmigten Fortschreibung des
Flachennutzungsplans der Stadt Oberzent mit B 6“ dargestellt) — keine Aussicht auf Erfolg und ist
daher nicht zielfiihrend.

Die in der Teilkarte 3 des Regionalplans Siidhessen 2010 im Sliden des Stadtteils Beerfelden
dargestellten ,Vorranggebiete flr Industrie und Gewerbe“ sind fir das Vorhaben des
Gewerbebetriebs der Firma Pracht nicht geeignet. (siche Anlage ,Alternative Flachenprifung*)

Aber auch die Priifung der im derzeit gliltigen und in dem in der Neuaufstellung befindlichen
Flachennutzungsplan der Stadt Oberzent, Planteil Beerfelden, dargestellten Flachen, die zu
gewerblichen Zwecken aufgrund der bereits erteilten Genehmigung durch das
Regierungsprasidium Darmstadt entweder schon heute oder bald durch die noch ausstehende
Genehmigung des Regierungsprasidiums Darmstadt in Zukunft genutzt werden kénnten, hat -
ergeben, dass alle diese Flachen fiir das Vorhaben der Firma Pracht nicht geeignet sind: Entweder
sind die brach liegenden oder noch nicht genutzten bzw. noch nicht bebauten Flachen innerhalb
genehmigter Bebauungspléne fir Gewerbe- und Mischgebiete nicht grot genug bzw. nicht
erweiterungsfahig — wie beispielsweise im Gewerbegebiet ,Zieglersfeld” einschlielich der, im
Entwurf des in Aufstellung befindlichen Flachennutzungsplan dargestellten Flachen ,B 4 — oder
aber sie liegen in exponierter und in weit einsehbarer Lage — wie beispielsweise das Gelande im
Gewann ,In Unter-Beerfelden®, éstlich Autohaus Schafer im Dreieck zwischen der Bundesstralte B
45 und der Landesstrafie L 3119 (Mumlingtalstraf3e) — oder aber sie liegen zu nahe an
bestehenden Wohngebieten, was erwartungsgeman zu Konflikten mit den dort wohnenden
Menschen fiihren wiirde — wie beispielsweise nordlich der Hirschhorner Strafte bzw. westlich des
Reise- und Omnibusbetriebs der Firma Sauter.

Dariiber hinaus wurden auch landwirtschaftlich genutzte Fldchen im AuRenbereich des Stadtteils
Beerfelden auf ihre Eignung fiir das Vorhaben untersucht, die u. a. auch verkehrsmafig ginstig
gelegen sind. Nachfolgend die diesbezliglich untersuchten Flachen:

® ein Geléande im Gewann ,Uber der Erbacher StralRe“ oberhalb der alten Kléranlage nérdlich
der Einmiindung der Landesstrake L 3119 (Mumlingtalstrale) in die Bundesstralle B 45,
(Standort 1),

® ein Gelande siidlich der Einmiindung der Landesstrafe L 3119 (Mumlingtalstra3e) in die
BundesstraRe B 45, dstlich der dortigen Gewerbebetrieben im Gewann ,In Unter-
Beerfelden“ (Standorte 2 und 3),

® ein Gelande am Sportplatz auf der Heumatte nérdlich der ,Oberzent-Schule® (Standort 4),

® ein Gelande nordostlich der Gewerbegebiets ,Zieglersfeld” norddstlich des Eberbacher
Wegs im Gewann ,In der Krebsklinge” (Standort 5),



Flachennutzungsplan dargestellten Flachen ,B 4“ (Standort 6),

® ein Geldnde vor dem sudlichen Rand des Stadtteils Beerfelden, zwischen der Firma Braun
& Wettberg und dem Wohngebiet um die Sudeten- und Kdénigsberger Strafle (Standort 7),

@ ein Gelande direkt unterhalb der Hirschhorner Strafte, slidwestlich der Sonderbauflache
.Reitsport“ (Standorte 8 und 9),

® ein Gelande im Gewann ,Ober der Krautgérten“, zwischen der Hirschhorner Strafie, dem
Friedhof des Stadtteils Beerfelden und dem Wohngebiet ,Birkenhéhe” (Standort 10),

® ein Gelédnde im Gewann ,(Hinter der) Centlinde” unterh. der Airlenbacher Str. (Standort 11)

® ein Gelénde im Gewann ,Im Kitzloch®, das in dem in Aufstellung befindlichen
Flachennutzungsplan mit ,B 6“ dargestellt ist (Standort 12).

Ubersichtsplan Beerfelden

Ubersichtskarte {iber die Standortsuche — hier: Luftbild und Flurkartenausschnitte

Sowohl das Geldnde im Gewann ,Ober der Krautgérten“, zwischen der Hirschhorner Stralle, dem
Friedhof und dem Wohngebiet ,Birkenhdhe”, als auch das Geldnde zwischen der Firma Braun &
Wettberg und dem Wohngebiet um die Sudeten- und Kénigsberger StralRe waren zwar hinsichtlich
ihrer ausreichenden GrolRe, ihrer glinstigen Topographie und ihrer glinstigen VerkehrserschlieRung
fir das Vorhaben der Firma Pracht gut geeignet — erstgenanntes auch hinsichtlich seiner
werbewirksamen, weil exponierten, von weit einsehbaren Lage. Aber die Ndhe der beiden
letztgenannten Flachen zu den angrenzenden o. g. Wohngebieten und zum Friedhof birgt auch
hier ein sehr hohes Konfliktpotential.

Vor dem Hintergrund einer qualitatsvollen Architektur, die es als ihre Aufgabe versteht, die
Produktionsstéatte mit ihren Betriebsgebauden in die noch weitgehend intakte, 1&ndlich gepragte
Kulturlandschaft am Stadtrand von Beerfelden einzufiigen, ist ein Gelande im AuRenbereich
gefunden worden, dass diesem Anspruch gerecht werden wird: Unmitteibar am stidwestlichen
Rand des Stadtteils Beerfelden ist ein mehrere Flurstiicke umfassendes Gelénde — namlich
unterhalb der Hirschhorner StraRe und unterhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans
sHirschhorner Stral3e” und der Sonderbaufidche ,Reitsport* sowie im Anschiuss an das
Betriebsgelande des Biirsten produzierenden Gewerbebetriebs der Firma Braun & Wettberg — fiir
das Vorhaben der Firma Pracht in nahezu idealer Weise geeignet, weil dieses Geldnde sowohl den
Ansprichen an die benétigte Flache und an eine akzeptable ErschlieBung gerecht wird, als auch
harte Ausschlusskriterien — wie beispielsweise die Nahe zu einem Wohngebiet, die Lage in der



Zone |l eines Trinkwasserschutzgebiets oder in einem Natura-2000-Gebiet — nicht gegeben sind.
Ebenso wenig sind hier ékologisch hochwertige Lebensrdume betroffen (siehe Umweltbericht).

Dariiber hinaus ist dieses, durch den Produktionsstandort der Firma Braun & Wettberg im Osten
bzw. Nordosten und dem derzeitigen Betriebsstandort des Reise- und Omnibusbetriebs der Firma
Sauter und an dem daran angrenzenden Reitsportgelande im Norden bzw. Nordwesten
vorbelastete Gelande weder vom Stadtgebiet noch von der Hirschhorner Strafte aus nicht bzw.
kaum einsehbar; dem entsprechend wird sich die geplante Betriebsstatte der Firma Pracht dem
vorhandenen Gebdudebestand unterordnen und diesen nicht dominieren und sich somit in die
Landschaft einflgen.

A.1.2. Geltungsbereich

Der Geltungsbereich fiir den Vorhabenbezogenen Bebauungsplan musste verkleinert werden, weil
zwei Flurstiicke vom Vorhabentrédger nicht kduflich erworben werden konnten. Dies betrifft die
Flurstiicke Nr. 328 und 329. Der gednderte Geltungsbereich umfasst demnach die Flurstiicke: 330;
335; 336; 337; 338; 339 sowie 340/1. Das Flist. 341/2 konnte vom Voorhabentrdger kéuflich
erworben werden und ist ebenfalls in den Geltungsbereich {ibernommen worden.

Nach Beschlussfassung der Stadtverordnetenversammliung zu den Verfahren §§ 3(1 und 4 (1)
BauGB konnte der Vorhabentradger das Flurstiick 341/2 erwerben. Dieses Grundstiick liegt
zwischen dem Vorh. Gewerbebetrieb Fa. Braun & Wettberg und dem Vorhaben. Es besteht somit
die Méglichkeit, die geplante Schreinerei ndher an die vorhandene Bebauung heranzuriicken.
Diese Anderung ist in dem Entwurf zu den Verfahren §§ 3 (2) und 4 (2) BauGB nun ebenfalls
beriicksichtigt. Diese Anderung ist in dem in der Aufstellung befindlichen Fldchennutzungsplan fiir
die Verfahren §§ 3 (2) und 4 (2) BauGB ebenfalls schon beriicksichtigt bzw. dargestellt.

Das fir die Fa. Pracht in Frage kommende Gelande (im folgenden Plangebiet genannt) erstreckt
sich Uber die derzeit ackerbaulich genutzten Flurstiicke Nr. 330 (880 m?), Nr. 335 (1.024 m?), Nr.
336 (692 m?), Nr. 337 (692 m?), Nr. 338 (1.686 m?), Nr. 339 (2.952 m?) und liber die ebenfalls
landwirtschaftlich genutzte Wege-Parzelle Nr. 340/1 in der Flur 11 in der Gemarkung Beerfelden
und hat eine GesamtgréfRe von ca. 8.500 m2.
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Plangebiet im Luftbild rot markiert Plangebiet in der Liegenschaftskarte skizziert

Im Nord-Westen grenzt das Plangebiet an den Geltungsbereich des Bebauungsplans
.Hirschhorner Strae“, an. Im Nord-Osten grenzt das Plangebiet an den nordlichen Rand des
stadtischen Wirtschaftswegs (Flur 11 Weg-Parzelle Nr. 340/1), der dem Betriebsgelénde der Firma
Braun & Wettberg und einem derzeit landwirtschaftlich genutzten betriebseigenen Grundstick
stdwestlich vorgelagert ist, und im Osten grenzt es an den stadtischen Wirtschaftsweg (Flur 11
Weg-Parzelle Nr. 519/2), der vom siidlichen Rand des Stadtteils Beerfelden aus am Betriebs-
gelande der Firma Braun & Wettberg vorbeifiihrt und zukiinftig als ErschlieBungsweg zum
geplanten Betriebsgelénde der Firma Pracht vorgesehen ist.



Dariiber hinaus grenzen 6stlich (iber den vorgenannten Wirtschaftsweg hinaus und stdlich des
Plangebiets landwirtschatftlich genutzte Flachen an; in nicht allzu weiter Entfernung findet sich das
Betriebsgelédnde eines Aussiedlerhofes (ehemalige Hiihnerfarm).

A.1.3. Planungsrechtliche Vorgaben
A.1.3.1. Regionalplan Siidhessen 2010

Gemal § 1 Abs. 4 des Baugesetzbuchs (BauGB) sind Bauleitpléane den Zielen der Raumordnung
anzupassen. Der derzeit giiltige Regionalplan ,Siidhessen 2010, der das strukturrdumlich im
landlichen Raum liegende Beerfelden hinsichtlich seiner Funktion als ,Unterzentrum® einstuft,
spiegelt die Ziele der Raumordnung fiir Stidhessen wider.

Fir das Plangebiet weist der Regionalplan ,Slidhessen 2010 ein ,Vorbehaltsgebiet fur den
Grundwasserschutz* und ein ,Vorbehaltsgebiet flir besondere Klimafunktionen® sowie ein
,Vorranggebiet fir Siedlung, Planung” aus. Dariiber hinaus ist das Plangebiet als ,Vorbehaltsgebiet
fur die Landwirtschaft’ ausgewiesen, das — wie nahezu alle landwirtschaftlich genutzten Flachen
an den Réndern des Stadtteil Beerfeldens — in das ,Vorranggebiet fir die Landwirtschaft* ibergeht.

Schon im Beteiligungsverfahren zur Neuaufstellung des Regionalplans hat die Stadt Beerfelden
seinerzeit die Streichung dieses Vorranggebietes Siedlung/Planung als nicht gewiinscht — weil
nicht umsetzbar — der Regionalplanung vorgetragen. Die wohnbauliche Entwicklung ist fiir
Beerfelden im Norden im Bereich des Baugebietes ,Landrat-Ackermann-Strafie“ vorgesehen. Eine
Erweiterung Beerfeldens im Siiden wie Regionalplan dargestellt, scheitert an stadtebaulichen
Gegebenheiten sowie an den nicht vorhandenen Mdglichkeiten zur ErschlieBung.

An diesen raumordnerischen Festsetzungen haben sich nachgeordnete Planungen — wie die
kommunale Flachennutzungsplanung und die sich daraus ableitenden Bebauungspléne — zu
halten bzw. zu orientieren.
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Ausschnitt aus dem Regionalplan Sitidhessen 2010




Neubaugebiete sollen im Anschluss an die bestehende Ortslage ausgewiesen werden, wobei eine
angemessene Durchgriinung und eine nachhaltig wirksame Einbindung in die Landschaft
vorzuziehen ist. Dabei ist dem Bedarf aus der Eigenentwicklung der ortsanséssigen gewerblichen
Betrieben Rechnung zu tragen.

Dieser Bedarf ist vorrangig im zentralen Orts- bzw. Stadtteil innerhalb der ,Vorranggebiete
Siedlung, Bestand” und in den ausgewiesenen ,Vorranggebieten Siedlung, Planung® zu decken. In
diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass bei Bedarf in allen Orts- bzw. Stadtteilen
kleinere Flache unter 5 ha zu Lasten der ,Vorbehaltsflache fiir die Landwirtschaft und im Rahmen
der fiir den Stadtteil Beerfelden vorgegebenen 17 ha gewerblicher Bauflachen in Anspruch
genommen werden dlrfen.

Da in einem Vorranggebiet fir Siedlung (Bestand und Planung) die bauleitplanerische Ausweisung
von Wohnflachen, gemischten Bauflaichen und Sonderbauflachen sowie von kleineren
gewerblichen Baufldchen zulassig ist, und da die vorgesehene Flache auch die fiir den Stadtteil
Beerfelden vorgesehenen bzw. zur Verfligung stehenden gewerblichen Baufldchen nicht
Uberschreitet 1ind da dariiber hinaus sich das Vorhaben nicht oder nur im geringen Malte auf Natur
und Umwelt — wie beispielsweise auf die Tier- und Pflanzenwelt, auf den Boden und auf das
Grund- bzw. Trinkwasser, auf die Frischluftversorgung Beerfeldens oder auf den Erholungswert der
Landschaft vor dem Rand des Stadtteils Beerfelden — auswirken bzw. diese Schutzgiter nicht oder
nur gering beeintrachtigen wird (siehe Umweltbericht), widerspricht die Planung nicht den Zielen
der Raumordnung und der Landesplanung: Der handwerkliche Gewerbebetrieb der Firma Pracht
passt sich somit gemaR § 1 Abs. 4 BauGB den ibergeordneten raumplanerischen Vorgaben an.

A.1.3.2. Flachennutzungsplanung fiir den Stadtteil Beerfelden

Nach § 1 Abs. 3 BauGB in Verbindung mit § 1 Abs. 1 BauGB haben die Gemeinden Bauleitpléne
aufzustellen, um bauliche und sonstige Nutzungen von Grundsticken in einer Gemeinde geman
den MaRgaben des Baugesetzbuchs vorzubereiten und zu leiten, soweit dies fir deren
stédtebauliche Entwicklung erforderlich ist.
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Da die fir das Vorhaben der Firma Pracht geeignete, oben beschriebene Fléche im Auflenbereich
von Beerfelden liegt und im derzeit fur den Stadtteil Beerfelden gtiltigen Flachennutzungsplan aus
dem Jahr 1977 als ,Flache fiir die Landwirtschaft* dargestellt ist (siehe Abbildungen oben), sind fir
eine gewerbliche Nutzung dieser Flache die bau- und planungsrechtlichen Voraussetzungen zu
schaffen: Um eine nachhaltige stédtebauliche Entwicklung gemaf § 1 Abs. 5 BauGB zu
gewdbhrleisten ist neben der Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans auch eine
diesbezligliche teilbereichsbezogene Anderung des Flachennutzungsplans erforderlich, da sich
dieser vorhabenbezogene Bebauungsplan nicht aus dem derzeit gtiltigen Flachennutzungsplan



entwickelt. GemaR § 8 Abs. 3 BauGB soll mit der Aufstellung dieses vorhabenbezogenen
Bebauungsplans gleichzeitig fir dessen Geltungsbereich auch der Flachennutzungsplan geandert
werden (,Parallelverfahren®).

Dem entsprechend hat die Stadt Oberzent die Aufstellung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans ,Hirschhorner Stralle 2“ am 22. Marz 2021 beschlossen, der in direkter
Nachbarschaft zu dem Gewerbebetrieb ,Braun & Wettberg” und zu dem Bebauungsplan
»Hirschhorner StralRe”, der eine gewerbliche und eine Sonderbauflache umfasst, liegt. Mit dem
vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Hirschhorner Stralle 2 soll einerseits eine stadtebaulich
geordnete Entwicklung flr die geplanten baulichen Nutzungen in dessen Geltungsbereich
gewahrleistet, andererseits mit geeigneten Festsetzungen nicht erwlinschte Nutzungen
ausgeschlossen werden.

Im Frihjahr 2021 hat die Stadt Oberzent gemaR § 3 Abs. 1 BauGB die Offentlichkeit durch die
offentliche Auslegung eines Vorentwurfs dieses vorhabenbezogenen Bebauungsplans
,Hirschhorner Strae 2“ friihzeitig vom 6. April 2021 bis zum 7. Mai 2021 unterrichtet und gemaR §
4 Abs. 1 BauGB die Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange an diesem
Bauleitplanverfahren beteiligt bzw. um deren Stellungnahmen gebeten.

Die im Zuge dieser Beteiligungen eingegangenen Hinweise, Anregungen und Bedenken wurden im
weiteren Verfahren sachgerecht abgewogen.

A2, Planungsinhalt

A.2.1. Stadtebauliches Grundkonzept

Die stadtebauliche Einfligung ist durch das bereits bestehende, nérdlich und nordwestlich an das
Plangebiet angrenzende Gewerbegebiet ,Hirschhorner Stralte” mit der Sonderbauflache
.Reitsport* und durch die direkte Nachbarschaft zu dem Gewerbebetrieb ,Braun & Wettberg* im
Osten bzw. Nordosten gegeben. Dariiber hinaus ist das Plangebiet weder vom Stadtgebiet noch
von der Hirschhorner Strale aus nicht bzw. kaum einsehbar; dem entsprechend wird sich der
vorhabenbezogene Bebauungsplan auch in die Landschaft einfligen.

Des Weiteren sind zur rdumlichen Abtrennung des Geltungsbereichs des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans ,Hirschhorner Stralle 2 zu den landwirtschaftlichen Nutzflachen und
insbesondere zur Eingriinung des neuen, nach Slidwesten verschobenen Stadtrands im Ubergang
zum AuRenbereich umfangreiche Anpflanzungen vorgesehen bzw. festgesetzt.

A.2.2. Artund MaR der baulichen Nutzung

Durch die vorliegende Planung wird die dufere Gestalt und das Maf der baulichen Nutzung
bestimmt.

Durch die konkrete Planung zu dem Vorhaben bzw. den Festlegungen des
Durchfihrungsvertrages wird somit sichergestellt, dass nur dieses beantragte Geb&dude einschl.
der Nutzung errichtet und betrieben werden kann.

In Anlehnung an den Gebéaudebestand auf den Betriebsflachen der in der Nachbarschaft
vorhandenen Gewerbebetriebe wird die Firsthbhe der Blro-, Ausstellungs-, Produktions-, Lager-
und sonstige Geschéaftsgebauden nicht mehr ais 8 m und die der betriebsbedingt erforderlichen
Abluft- und Filteranlagen nicht mehr als 16,00 m betragen; hierzu dient der Anschnitt des
natlrlichen Geléandes mit der bergseitig zur Hirschhorner StralRe gerichteten Fassaden in der
jeweiligen Gebaudemitte als Bezugspunkt.



Fur die Dacheindeckungen der Blro-, Ausstellungs- und sonstigen Geschéftsgebaude sind
Flachdécher zuléssig, die extensiv zu begriinen sind; fiir die der Produktions- und Lagergebéude
sind ,PV-Shed-Dacher” zulassig. Anlagen zur Nutzung der Sonnenenergie (Photovoltaik und/oder
Solarthermie) sind zuléssig.

Grundstickseinfriedigungen sind in offener Bauweise und ohne Streifenfundamente bzw. Sockel
zu errichten; die Hohe der Grundstiickseinfriedigungen ist auf maximal 2 m begrenzt.

Die fur die Errichtung der baulichen Anlagen im Rahmen ihrer Einfligung in die Landschaft
erforderlichen Abgrabungen sind nur innerhalb der (iberbaubaren Flache des Plangebiets zulassig,
wobei — bezogen auf die natiirliche Gelandeoberkante — bergseits eine Tiefe von mehr als 3,0m
nicht zulassig ist.

Die Ablagerung bzw. Auffiillung des bergseits bei der Hang-Abgrabung anfallenden Erdaushubs ist
talseits zuléssig, wobei im Rahmen dieses ,Massenausgleichs” eine Auffillungshéhe von mehr als
1,5 m nicht zulassig ist.

Im Rahmen dieses ,Massenausgleichs" ist die Anh&ufung von Teilmengen des bergseits bei der
Hang-Abgrabung anfallenden Erdaushubs — sowohl zur Einfigung der baulichen Anlagen in die
Landschaft als auch aus Griinden des Umweltschutzes (hier: Reduzierung langer Lkw-
Abfuhrfahrten, Schonung vorhandener Erddeponien) — entlang der nach Nordwesten und nach
Nordosten weisenden Grenzen des Plangebiets zuléssig. Bezogen auf die natlrliche
Gelandeoberkante ist eine Uberschreitung einer Héhe von 2 m der somit entstehenden Teil-
Umwallung des Plangebiets nicht zulassig.

Stiitzmauern zur Abfangung von Gelandeunterschieden sind bis zu einer Héhe von maximal 1,50
m zulassig.

Werbeanlagen sind sowohl an den Fassaden und auf den Dachern der Betriebsgeb&uden und an
oder auf der Abluft- und Filteranlage als auch freistehend zuléssig. Auf den Déchern ist eine Hohe
von Werbeanlagen von bis zu maximal 6 m, freistehend ist eine Héhe von bis zu maximal 8 m Uber
dem natirlichen Gelande zuldssig; Werbeanlagen an oder auf der Abluft- und Filteranlage sind bis
zu einer Hohe von 16m (ber dem natiirlichen Gelande zulassig.

Die Beleuchtung von Werbeanlagen ist ausschlieBlich mittels insektenfreundlicher Lichtquellen
zulassig.

Somit passt sich das Vorhaben sowohl an die Festsetzungen des Bebauungsplans ,Hirschhorner
StraRe” als auch an die baulichen Ausmalfe auf den Betriebsflachen der in der Nachbarschaft
vorhandenen Gewerbebetriebe an. Dem entsprechend ist die Einfligung des Vorhabens nicht nur
in die Landschaft sondern auch in den bebauten Stadtrandbereich gegeben.

Samtliche gewerblich genutzten baulichen Anlagen gemaf ihrer Definition in der Hessischen
Bauordnung — sowohl Gebaude wie auch Hof- und Lagerflachen, Zufahrtsflachen und Stellplatze —
werden in wasserundurchlassiger Bauweise errichtet bzw. angelegt. Samtliche Gebaude werden
auf einer Betonplatte errichtet, Kellergeschosse sind daher nicht vorgesehen bzw. nicht zulassig.

Uber die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes und des Durchfiihrungsvertrages
wird sichergestellt, dass nur das in Rede stehende Vorhaben errichtet und betrieben werden kann.
Etwaige spatere Umnutzungen, z. B. Vergniigungsstatten, Tankstellen, Autohduser und Kfz-
(Reparatur-)Werkstéatten, Logistikzentren, Einkaufszentren, grof¥fléchige Einzelhandelsbetriebe
und sonstige grof¥flachige Handelsbetriebe sind somit nicht zulassig.

Die Bauweise und Abstandsflachen im Plangebiet werden anhand vorliegender Planungen und
betrieblichen Erfordernissen festgesetzt. Diesen betrieblichen Erfordernissen den Eigenarten eines
Gewerbegebiets Rechnung tragend, werden keine Firstrichtungen festgesetzt.



Im Plangebiet sind auf den nicht (iberbaubaren Grundstiicksfléachen lediglich Zufahrten und
Zuwegungen von dem im Osten angrenzenden stadtischen Wirtschaftsweg (Flur 11 Weg-Parzelle
Nr. 519/2) zuléssig, der als ErschlieBungsweg zum Betriebsgelande dient.

A.2.3. ErschlieBung und Stellplatze

Die verkehrliche ErschlieRung des Vorhabens erfolgt liber den direkt angrenzenden
Wirtschaftsweg zur Sudetenstrafle und im weiteren Verlauf zur Hirschhorner Strafle oder Uber die
Lindenallee zur Gammelsbacher Stralle.

Der vorhandene Wirtschaftsweg muss demnach innerhalb seiner Grenzen entsprechend ertlchtigt
werden. Hierzu wird eine entsprechende Fachplanung erforderlich. Die Umsetzung dieser
Fachplanung muss eine dem Vorhaben entsprechende bzw. dessen Anforderungen genligende
verkehrliche ErschlieBung unter Beibehaltung des landwirtschaftlichen Verkehrs sicherstellen.
Hierzu gehért auch der Nachweis einer ordnungsgemafen Entwésserung. Die ordnungsgemalie
Herstellung aller erforderlichen ErschlieBungseinrichtungen werden im Durchfihrungsvertrag mit
dem Vorhabentrager geregelt.

Garagen, Carports, Stellplétze fur die Mitarbeiter*innen, fir die Kundschaft und fiir den
Anlieferungsverkehr sowie fur Fahrrader und Lasten-Fahrrader und sonstige bauliche
Nebenanlagen und Zufahrten sind im Geltungsbereich sowohl aus stédtebaulichen Griinden als
auch zur Minimierung des Eingriffs in Natur und Landschaft nur innerhalb der festgesetzten
Baugrenzen zuldssig. Davon ausgenommen bleibt die Grundstiickszufahrt vom o. g.
Wirtschaftsweg (Flur 11 Weg-Parzelle Nr. 519/2).

Alle diese Flachen fiir Steliplatze, Zufahrten und sonstige Verkehrsflachen sowie fir Lager-und
Zwischenlagerplatze sind wasserundurchlassig anzulegen.

Da es sich um einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan handelt, dient das kiinftig zu erwartende
Verkehrsaufkommen ausschlieRlich der Schreinerei Pracht sowie des landwirtschaftlichen
Verkehrs. Die Schreinerei Pracht geht von einem taglichen Verkehrsaufkommen von ca. 30
Fahrzeugen aus, das von den Mitarbeiter*innen, der Kundschaft, dem An- und Ablieferungsverkehr
verursacht werden wird.

Negative Auswirkungen des geplanten Gewerbegebiets bzw. Gewerbebetriebs auf den
innerstadtischen Verkehrsfluss von Beerfelden sind nicht zu erwarten.



A.3. Ver- und Entsorgung
A.3.1. Wasserversorgung

Die offentliche Wasserversorgung (DN 150/DN 80) durchquert das Plangebiet in seinem &stlichen
Bereich (siehe Abb.). Dem entsprechend kann sowohl die Wasserversorgung als auch die
Léschwasserversorgung im Plangebiet bzw. fiir das geplante Betriebsgeldnde der Firma Pracht
sichergestellt werden. Die Wasser- als auch die Loschwasserversorgung des Planbereichs ist auf
der Ebene einer Fachplanung nachzuweisen. Die Kostentragung der Wasserversorgung ist
zwischen der Stadt Oberzent und dem Vorhabentrager im Durchflihrungsvertrag zu regeln.
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Eine Uberbauung dieser Wasserversorgungsleitung ist nur dann zuléssig, wenn die Zugéngigkeit

zu der Wasserversorgungsleitung sichergestellt wird. Bie-hierbei-entstehendeniKesten-gehen-zu-
basten-derVorhabenbrdgerin:

A.3.2. Abwasserentsorgung

Entwiésserungssystem

Die Entwésserung des Planbereiches erfolgt im Trennsystem, d.h. Schmutz- und
Oberflichenwasser werden getrennt erfasst und abgeleitet.

Schmutzwasser wird dem vorhandenen Entwésserungssystem zugefiihrt, Oberfl&échenwasser von
Verkehrs- und Dachfldchen wird versickert.

Daraus ergibt sich der Vorteil, dass das vorhandene Entwésserungssystem und die
Abwasserbehandlung nicht zusétzlich belastet werden und Oberfldchenwasser dem natiirlichen
Wasserkreislauf zugefiihrt werden kann. Zu beachten ist, dass das Vorhaben in der
Wasserschutzzone Il liegt. Oberflichenwasser von verschmutzten Verkehrsfldchen ist somit vor
der Versickerung in den Untergrund entsprechend zu reinigen.

Schmutzwasser

Im stadtischen Wirtschaftsweg (Flur 11 Weg-Parzelle Nr. 519/2) ist ein Mischwasserkanal (DN 300)
bis auf Hohe des Betriebsgeldndes der Firma Braun & Wettberg verlegt.



Zur Schmutzwasser-Entwéasserung wird aufgrund der topografischen Gegebenheiten eine
Pumpstation mit Abwasserdruckleitung bendtigt, um das Abwasser in diesen 6ffentlichen,
stédtischen Mischwasserkanal einzuleiten.

Das vorhandene Kanal- und Abwasserbehandlungssystem ist fiir die Aufnahme der als gering
einzustufenden Schmutzwassermenge ausreichend ausgelegt.

Oberfldchenwasser von versiegelten Verkehrsflichen und Dachflichen

Dachflichenwasser

Da weder innerhalb des Plangebietes noch in zumutbarer Entfernung eine Vorflut vorhanden ist,
soll das auf dem Dach bzw. auf den Dachern der baulichen Anlagen anfallende unbelastete
Niederschlagswasser ortlich versickert werden.

Hierzu kénnen innerhalb des Plangebietes Versickerungsmulden in seitlichen Griinstreifen
eingerichtet werden, oder je nach Bodendurchléssigkeit auch Versickerungsschéchte in Betracht
gezogen werden.

Verkehrsflichen

Die Flachen fiir Stellplatze, Zufahrten und sonstige Verkehrsflachen sowie fiir Lager-und
Zwischenlagerplatze werden wasserundurchlassig angelegt.

Es ist geplant, das Oberflachenwasser von Verkehrsflichen und Parkplatzen innerhalb des
Planbereiches sowie der entsprechend auszubauenden ZufahrtsstraRe zum Objekt mehrstufig zu
behandeln und zu versickern. Dazu werden Schlammfang, Leichtstoffabscheider und
Versickerungsmulden eingerichtet. Je nach Verschmutzungsgrad und Reinigungserfordernis
kommen zusétzlich weitere Behandlungsstufen in Betracht, wie beispielsweise bewachsener
Oberboden, (Retentions-) Bodenfilter, Pflanzenbeet, Versickerungsteich etc.

Fir die geplante Versickerung ist ein entsprechender Antrag bei der Unteren Wasserbehdrde des
Odenwaldkreises einzureichen.

Ein diesbezlglicher Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis wird nach
Genehmigung dieses vorhabenbezogenen Bebauungsplans und unter Beachtung des Arbeitsblatts
~DWA-A 138 Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswasser”
und des Merkblatts ,DWA-M 153 Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser"
zeitgleich mit der anschlieRend erforderlichen Baugenehmigung beantragt werden.

Die vorlaufende Fursorgepflicht der Vorhabentrégerin in Bezug auf die einschlégigen
wasserrechtlichen Vorgaben konnen erflllt werden, womit auch der Firmenphilosophie, der sich
die Firma Pracht verpflichtet fiihlt, Rechnung getragen wird.



Der Nachweis der ordnungsgeméfen Entwésserung ist auf Ebene einer Fachplanung zu
erbringen. Diese Fachplanung wird von der Vorhabentragerin erbracht.

Die hierbei entstehenden Kosten werden zwischen der Stadt Oberzent und der Vorhabentrégerin in
einem Durchflihrungsvertrag geregelt.

Oberzent,

Magistrat der Stadt Oberzent

Kehrer, Biirgermeister



Teil B

Umweltbericht gemaB § 2 Abs. 4 BauGB
in Verbindung mit § 1 Abs. 7 BauGB und § 1 a BauGB
zum
vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,,Hirschhorner StraB3e 2
im Stadtteil Beerfelden der Stadt Oberzent

B.1. Ziel der Bauleitplanung

Ziel des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Hirschhorner StraBe 2” ist die Schaffung von
Planungs- und Baurecht fiir einen ortsansédssigen Gewerbebetrieb.-Hierzu-wird-im-geplanten—-
-Geltungsbereich-ein-Gewerbegebiet{GE)-gemaB-§-8-Abs—1-BauNVO-in-Verbindung-mit-§-9-Abs—2-
BauGBH{estgesetzt-

B.2. Umweltvertriglichkeit:
Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen der Planung auf die Umwelt
und auf die durch das Vorhaben betroffenen Schutzgiiter

Das derzeit ackerbaulich genutzte Plangebiet fiir den vorhabenbezogenen Bebauungsplan
,Hirschhorner StraBe 2 liegt am siidwestlichen Rand des Oberzenter Stadtteils Beerfelden und
grenzt nordlich und nordwestlich an das Gewerbegebiet ,Hirschhorner StraBe“ mit der
Sonderbauflache ,Reitsport und im Osten bzw. Nordosten an den Gewerbebetrieb ,Braun &

Wettberg*.

Geman § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitplénen die Belange des
Umweltschutzes, einschlieBlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege, zu bertlicksichtigen
— insbesondere

a) die Auswirkungen auf Tiere , Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgefiige
zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt,

b) die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und
der Europdischen Vogelschutzgebiete im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes,

¢) umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die
Bevélkerung insgesamt,

d) umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgiter und sonstige Sachgiter,

e) die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Abfallen und
Abwassern,

f) die Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effizienteNutzung von Energie,

g) die Darstellung von Landschaftsplanen sowie von sonstigen Plénen, insbesondere des
Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzgesetzes,

h) die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitét in Gebieten, in denen die durch
Rechtsverordnung zur Erfiillung von bindenden Beschliissen der Europaischen
Gemeinschaften festgesetzten Immissionsgrenzwerte nicht tberschritten werden, und

i) die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen des Umweltschutzes nach den
Buchstaben a, ¢ und d.

Diese Vorgaben der Ber{icksichtigung der Umweltbelange sind um die unter § 1 a Abs. 1 in
Verbindung mit § 1 a Abs. 2 BauGB aufgefiihrten Vorschriften zu erganzen: Insbesondere soll mit
Grund und Boden sparsam umgegangen und die Mdglichkeit der Wiedernutzbarmachung von
Flachen, der Nachverdichtung und sonstige MaBnahmen der Innenentwicklung genutzt werden.

Grundlage der Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
sind vorrangig die Darstellungen im Regionalplan Siidhessen 2010 und im derzeit noch giiltigen



Flachennutzungsplan mit dem Landschaftsplan des ehemals eigenstdndigen Stadtteils Beerfelden.

Wie bereits unter Kapitel ,A 1.3.2 Fldchennutzungsplanung fiir den Stadtteil Beerfelden® erwahnt,
weist der Regionalplan ,Stidhessen 2010 fiir das Plangebiet ,Vorbehaltsgebiete flr den
Grundwasserschutz” und ,flir besondere Klimafunktionen“ sowie ein ,Vorranggebiet fir Siedlung”
aus und tangiert einen kleinen Flachenbereich, der als ,Vorranggebiet fir die Landwirtschaft*
ausgewiesen ist.

Dariiber hinaus liegen fiir das Plangebiet keine Fachgesetze oder Fachplane mit festgelegten
Umweltschutzzielen vor, die dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Hirschhorner StraBe 2*
entgegenstehen.

Der gewerbliche (Schreinerei-)Betrieb der Vorhabentragerin ist nicht in der, der Anlage 1 des
Gesetzes zur Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) beigeflgten Liste aufgefiihrt. Das Vorhaben
ist somit nicht UVP-pflichtig. Dem entsprechend beantragt die Vorhabentrégerin geméB § 5 Abs. 1
UVPG die behordliche Feststellung, dass keine Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung besteht. Dariiber hinaus werden auch keine der
umweltschutzrelevanten Schutzgiter, die im Zuge einer UVP-Vorpriifung zu untersuchen wéren,
beeintrachtigt.
Insbesondere liegt der Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans weder in einem
Heilquellenschutzgebiet gemaB § 53 Abs. 4 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG),
Risikogebiet gemaB § 73 Abs. 1 WHG,
Uberschwemmungsgebiet gemaB § 76 WHG,
Natura 2000-Gebiet gemaB § 7 Abs. 1 Nr. 8 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG),
Naturschutzgebiet geméaB § 23 BNatSchG,
Nationalpark oder ist ein nationales Naturmonument geméaB § 24 BNatSchG,
Biospharenreservat oder in einem Landschaftsschutzgebiet geméaB den §§ 25 und 26
BNatSchG,
noch werden darin

@ Naturdenkmale gemaB § 28 BNatSchG,

® geschitzte Landschaftsbestandteile — einschlieBlich Alleen — gemaB § 29 BNatSchG,

® gesetzlich geschiitzte Biotope gemaB § 30 BNatSchG oder ein in der ,Hessischen

Biotopkartierung” aufgefiihries Biotop oder

® kommunale oder private naturschutzrechtliche Kompensations- oder Ausgleichsflachen

beeintrachtigt oder tangiert.

Ebenso werden durch das Vorhaben weder Denkméler, Denkmalensembles oder
Bodendenkmaler, die in amtlichen Listen oder Karten verzeichnet sind, noch ein Gebiet, das von
der Oberen oder Unteren Denkmalschutzbehérde als archéologisch bedeutende Landschaft
eingestuft worden ist, beeintrchtigt oder tangiert.

Das Plangebiet ist auch nicht als ein Gebiet zu werten, in dem die in Vorschriften der Européischen
Union festgelegten Umweltqualitdtsnormen bereits liberschritten sind.

Da keine UVP-Pflicht besteht, wird auch keine diesbezligliche UVP-Vorpriifung (,Screening®)
vorgenommen, so dass dem entsprechend geménB § 5 Abs. 2 UVPG in Verbindung mit § 3 Abs. 2
BauGB eine éffentliche Bekanntgabe der Ergebnisse einer UVP-Vorpriifung entfallt.

B.2.1. Auswirkungen auf die Siedlungsentwicklung

In der Teilkarte 3 des Regionalplans Siidhessen 2010 ist am siidlichen Rand des Staditteils
Beerfelden eine Wohnsiedlungsflache (,Zwischen Hirschhorner StraBe und Lindenallee®) als
.vorranggebiet flir Siedlung” dargestellt, die dem ausgewahlten Plangebiet entgegenstehen

kdnnte.

Da aber das derzeit ackerbaulich genutzte Plangebiet fiir den vorhabenbezogenen Bebauungsplan



.Hirschhorner StraBe 2“ nérdlich und nordwestlich an das Gewerbegebiet ,Hirschhorner StraBe”
mit der Sonderbauflache ,Reitsport” und im Osten bzw. Nordosten an den Gewerbebetrieb ,Braun
& Wettberg“ angrenzt, ist — alleine schon aus immissionsschutzrechtlichen Griinden — nicht zu
erwarten, dass im Plangebiet flr den Gewerbebetrieb der Firma Pracht ein Wohnbaugebiet
entstehen wird.

Im Ubrigen ist diese Wohnbaufliche ,Zwischen Hirschhorner StraBe und Lindenallee” im Entwurf
des neuen Flachennutzungsplans der Stadt Oberzent fir den Stadtteil Beerfelden nicht mehr
dargestellt.

B.2.2. Auswirkungen auf das Grund- bzw. Trinkwasser

Das Plangebiet liegt nach § 51 WHG in der Trinkwasser-Schutzzone |1l (Status 1) des mit
Verordnung vom 29. November 1971 festgesetzten Wasserschutzgebiets Nr. 437-008 (St.Anz. Nr.
51 Jhr. 71 S. 2073) ,Fischhadusel- und Gammelsbachquellen” der Stadt Oberzent. Die Grenzen
dieser Trinkwasser-Schutzzone Il sowie die darin aufgelisteten Verbote sind im .
vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Hirschhorner StraBe” dargestellt bzw. festgesetzt.

Im Plangebiet steht das Grundwasser nicht hoch: Ein Grundwasserstand von weniger als 3 m
Flurabstand ist nicht gegeben.

Wie bereits unter den Kapiteln ,A 2.2 Art und MaB der baulichen Nutzung gemaB § 9 Abs. 1
BauGB*“ und ,A 3.2 Abwasserentsorgung” beschrieben, werden sdmtliche gewerblich genutzten
baulichen Anlagen — d. h. sowohl Geb&aude wie auch Hof- und Lagerflachen, Verkehrsflachen, wie
Zufahrtsflachen und Stellplatze — in wasserundurchléassiger Bauweise hergestellt bzw. errichtet
oder angelegt. Samtliche Gebdude werden auf einer Beton-Bodenplatte errichtet, Kellergeschosse
sind daher nicht vorgesehen bzw. nicht zulassig.

Eine Beeintrachtigung des Grundwassers durch einen Eintrag von Schadstoffen durch den
Gewerbebetrieb — und somit eine Verunreinigung des Trinkwassers — kann aufgrund der
vorgenannten (Voll-)Versiegelung der baulichen Anlagen auf den derzeit noch offenen,
ackerbaulich genutzten Flachen im Plangebiet somit ausgeschlossen werden. Der mit diesen
Versiegelungen einhergehende quantitative Verlust des Grundwasser-Anreicherungspotentials ist
nur marginal und daher unbedeutend.

Auch die in Absprache mit der Wasserbehdrde des Odenwaldkreises geplante Versickerung des
auf dem Dach bzw. auf den Dachern der baulichen Anlagen anfallenden unbelasteten
Niederschlagswassers in einer Versickerungsmulde innerhalb der nicht tiberbaubaren (Griin-
)Flache innerhalb des Plangebiets fiihrt weder zu einer Beeintrachtigung des Grundwassers noch
zu einer Verunreinigung des Trinkwassers. Im Gegenteil: Mit diesem der &rtlichen Klaranlage
,vorenthaltenen“ Niederschlagswasser kann der vorgenannte marginale Anreicherungsverlust
gemindert werden.

Ein diesbezliglicher Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis wird nach
Genehmigung dieses vorhabenbezogenen Bebauungsplans und unter Beachtung des Arbeitsblatts
~,DWA-A 138 Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswasser”
und des Merkblatts ,DWA-M 153 Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser*
zeitgleich mit der anschlieBend erforderlichen Baugenehmigung beantragt werden.

Darliber hinaus lberlappt sich die Darstellung ,Vorranggebiet fir Siedlung” im Regionalplan
Sudhessen 2010 mit dem in diesem dargestellten ,Vorbehaltsgebiet fir den Grundwasserschutz*,
so dass sich alleine schon aus dem Abwagungsprozess zwischen geplanter Siedlungsentwicklung
und den gegebenen Grundwasserschutz auf Ebene des Regionalplans Slidhessen 2010 ableiten
I&sst, dass hier der Siedlungsentwicklung eine hdhere Bedeutung als dem Grundwasserschutz
eingerdumt wird, was selbstversténdlich nicht bedeutet, dass das Grundwasser beeintrachtigt und
durch eine Flachenvollversiegelung die Grundwasseranreicherung erheblich und nachhaltig in



ihren Auswirkungen beeintrachtigt werden darf.

Das im Rahmen der Betriebsabldufe anfallende Schmutzwasser wird — ebenso wie das auf den
wasserundurchlassig anzulegenden Flachen fiir Stellplatze, Zufahrten und sonstige
Verkehrsflachen, sowie flir Lager-und Zwischenlager anfallende Niederschlagswasser — Giber den
0. g. (verldngerten) Mischwasserkanal ordnungsgemaB entsorgt.

B.2.3. Auswirkungen auf die Frisch- bzw. Kaltluftstréomung

Das von Nordwesten nach Siidosten und von Siidwesten nach Nordosten abfallende Plangebiet
wirde eigentlich in der Kaltluftzone liegen, die den Stadtteil Beerfelden mit Frischluft versorgen
soll, um warme Luft gegen kalte im Stadtteil auszutauschen. Wéren die Flachen nordlich und
norddstlich unverbaut und offen, so wiirde das Vorhaben wie eine Barriere gegeniber der
Frischluftzufuhr bzw. gegeniiber dem Luftaustausch wirken.

Da jedoch das derzeit ackerbaulich genutzte Plangebiet fiir den vorhabenbezogenen
Bebauungsplan ,Hirschhorner StraBe 2“ ndrdlich und nordwestlich an das Gewerbegebiet
.Hirschhorn StraBe" mit der Sonderbauflache ,Reitsport” und im Osten bzw. Nordosten an den
Gewerbebetrieb ,Braun & Wettberg"” angrenzt, und zudem zwischen dem Plangebiet und dem
Betriebsgelénde der Firma ,Braun & Wettberg” noch eine breite, hoch und dicht gewachsene
zweireihige Baumhecke wie ein Querriegel hinsichtlich des Kaltluftstrémung wirkt und bereits heute
schon die Frischluftzufuhr vor dem siidwestlichen Rand des Stadtteils Beerfelden bremst, geht
durch das Vorhaben keine weitere Beeintrachtigung des Luftaustauschs aus, zudem sich das
Vorhaben zum einen in die Topographie einfligt und zum zweiten mit umfangreichen
Anpflanzungen einer gegebenenfalls auftretenden Erwérmung durch die o. g.
Flachenversiegelungen kompensiert.

Dartiber hinaus Uberlappt sich die Darstellung ,Vorranggebiet fir Siedlung” im Regionalplan
Stdhessen 2010 mit dem in diesem dargestellten ,Vorbehaltsgebiet fiir besondere
Klimafunktionen®, so dass sich alleine schon aus dem Abwagungsprozess zwischen geplanter
Siedlungsentwicklung und den gegebenen Klimafunktionen auf Ebene des Regionalplans
Siidhessen 2010 ableiten lasst, dass der Siedlungsentwicklung eine héhere Bedeutung als den
Klimafunktionen eingerdumt wird. .

B.2.4. Auswirkungen auf die Bodenverhéltnisse

Das Verwitterungsergebnis des hier anstehenden (mittleren) Buntsandstein zeigt sich als
basenarmer sandiger Lehmboden mit einer nur geringen LéBauflage und kann im Plangebiet als
geomorphologisch-pedologisches Entwicklungs-(zwischen)Ergebnis mit Pseudogley bzw.
Pseudogley-Parabraunerde umschrieben werden.

Nach den Darstellungen im derzeit noch gliltigen und in dem derzeit sich in Aufstellung
befindlichen Flachennutzungsplan sind — auch nach Auskunft der Stadt Oberzent —innerhalb des
Plangebiets beispielsweise Altlasten, Kulturdenkmaéler oder archéologisch bedeutsame Funde
weder vorhanden, wie beispielsweise Bodendenkmaler, noch zu erwarten. Sollten unerwarteter
Weise bei den Abgrabungsarbeiten diesbeziigliche Auffélligkeiten oder Hinweise gesichtet bzw.
gefunden werden, ist die Denkmalschutzbehdrde des Odenwaldkreises zu informieren.

Um der MaBgabe, mit Grund und Boden gemaB § 1 a Abs. 2 BauGB sparsam und schonend
umzugehen, gerecht zu werden, wird der Eingriff in den Boden so gering wie mdglich gehalten: Es
werden keine Kellergeschosse errichtet. Alle baulichen Anlagen werden auf Beton-Bodenplatten
errichtet. Darlber hinaus sind die flir die Errichtung der baulichen Anlagen im Rahmen ihrer -
Einfligung in die Landschaft erforderlichen Abgrabungen nur innerhalb der tberbaubaren Flache
des Plangebiets zuldssig, wobei — bezogen auf die natirliche Gelandeoberkante — bergseits eine
Tiefe von mehr als 3,0 m nicht vorgesehen und somit auch nicht zulassig ist.



Der Erdaushub wird gemaB den einschlagigen Vorschriften und in Absprache mit der
Bodenschutzbehdrde auf organoleptische Auffélligkeiten und sonstige Belastungen untersucht. Bei
einem diesbeziiglichen positiven Untersuchungsergebnis werden das Regierungsprésidium
Darmstadt (Abteilung Umwelt Darmstadt, Dezernat IV Da 41.5) und die Wasser- und
Bodenschutzbehérde des Odenwaldkreises unverziiglich informiert werden und ein Fachbiiro far
Altlasten hinzugezogen.

Der Ober- bzw. Mutterboden des unbelasteten Erdaushubs wird von diesem getrennt und auf den
nicht tiberbaubaren Flachen im Plangebiet verteilt, wobei hierbei eine H6he von maximal 25 cm
zulassig ist.

Der bergseits bei der Hang-Abgrabung anfallende Erdaushub wird talseits abgelagert bzw.
aufgeflillt, wobei im Rahmen dieses ,Massenausgleichs” eine Aufflillungshéhe von mehr als 1,5 m
nicht Gberschritten wird.

Im Rahmen dieses ,Massenausgleichs* wird Uberschissiger Erdaushub — sowohl zur Einflgung
der baulichen Anlagen in die Landschaft als auch aus Griinden des Umweltschutzes (hier:
Reduzierung langer Lkw-Abfuhrfahrten, Schonung vorhandener Erddeponien) — entlang der nach
Nordwesten und nach Nordosten weisenden Grenzen des Plangebiets angehéuft und mit einer
autochthonen Gras-Saatmischung und standort-heimischen Obstb&dumen begriint. Bezogen auf
die natiirliche Gelidndeoberkante ist eine Uberschreitung einer Héhe von 2 m der somit
entstehenden L-férmigen Umwallung des Plangebiets nicht zul&ssig.

Mit dieser Vorgehensweise, den bei der Hang-Abgrabung anfallenden Erdaushub im Plangebiet zu
belassen, wird neben der Schonung der Umwelt durch Vermeidung von umweltbelastender
Transportfahrten auch dafiir Sorge getragen, den autochthonen Boden nicht anderenorts zu
entsorgen bzw. dort mit anderen Bdden zu vermischen.

Bei Planungsverzicht wird der Boden nicht abgegraben, sondern génzlich offen und durchléssig
bleiben und weiterhin landwirtschaftlich genutzt werden. Eine Verbesserung der Bodenverhélinisse
ist unter einer weiteren landwirtschaftlichen Nutzung wie bisher — zuletzt Futtermais-Anbau fir die
Viehwirtschaft — nicht zu erwarten, im Gegenteil: Auch wenn ein GroBteil der eingebrachten
organischen und anorganischen Diinge- und Pflanzenschutzmittel von den Wurzeln der Pflanzen
aufgenommen werden, bleiben Teilmengen in den Bodenschichten, bis hin zur Grundwasser
filnrenden Bodenschicht. Hinzu kommt die Verdichtung und die damit einhergehende Zerstorung
der Kapillarrdume im Boden durch die Befahrung mit schweren landwirtschaftlichen Maschinen.

Bei Umsetzung des Vorhabens werden zwar bis zu 5.300 gm der landwirtschaftlichen Nutzung
entzogen und versiegelt, verbleiben aber im Plangebiet. Die verbleibenden 3.200 gm werden mit
mit einer autochthonen Gras-Saatmischung und standort-heimischen Obstbdumen begriint bzw.
bepflanzt.

B.2.5. Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Nutzung

Das Plangebiet ist im Regionalplan Siidhessen 2010 als ,Vorbehaltsgebiet fiir die Landwirtschaft*
ausgewiesen, das — wie nahezu alle landwirtschaftlich genutzten Fl&chen an den Réndern des
Stadtteil Beerfeldens — in das ,Vorranggebiet fiir die Landwirtschaft” ibergeht. Wahrend in einem
,Vorranggebiet fiir die Landwirtschaft‘ grundsétzlich keine Siedlungserweiterungen vorgenommen
werden sollen, diirfen in den ,Vorbehaltsgebieten fiir die Landwirtschaft” bei Bedarf in allen Orts-
bzw. Staditeilen kleinere Flachen unter 5 ha zu Lasten der ,Vorbehaltsgebiete fiir die
Landwirtschaft und im Rahmen der fiir den Stadtteil Beerfelden mdglichen 17 ha gewerblicher
Baufidchen in Anspruch genommen werden.

Durch das Vorhaben erleidet die landwirtschaftliche Nutzflache am slidwestlichen Rand des
Stadtteils Beerfelden einen Verlust von insgesamt 8.500 gm ackerbaulich genutzter Flache.



Die im Plangebiet innerhalb des Untersuchungszeitraums festgestellte ackerbauliche Nutzung
dient dem Anbau von Futterpflanzen (hier: Mais im Untersuchungszeitraum Mai 2021) fir die
Viehwirtschaft.

Von dieser Flache weisen ca. 2/3 eine Bodenzahl bzw. Griinlandgrundzah! von 49 und eine
Ackerzahl bzw. Griinlandzahl von 44 auf; ca. 1/3-weist eine Bodenzahl bzw. Griinlandgrundzahl
von 46 und eine Ackerzahl bzw. Griinlandzahl von 41 auf. Je nach FlachengréBe und Ackerzahl
reichen die landwirtschaftlichen Ertragsmesszahlen im Plangebiet von 148 bis 1.200.

Verglichen mit der Acker- und Bodenzahl der in Deutschland besten landwirtschaftlichen Béden (=
,Magdeburger Borde“ mit 100 als MaBstab) ist die vom Plangebiet betroffene Bodenglte als
geringwertig zu bewerten. Verglichen mit den, sich in den Stadtteilen Airlenbach und Etzean
befindenden ,besten* Béden um Beerfelden, ist die Acker- und Bodenzahl der landwirtschatftlichen
Bdden in der Gemarkung Beerfelden — gemaB den Feststellungen des derzeit sich in der
Fortschreibung befindlichen Flachennutzungsplans der Stadt Oberzent, ebenfalls nur
unterdurchschnittlich, so dass ein Verlust an hochwertigen Acker- oder Grinlandflachen auf dem
zu sandigen Lehmboden verwitterten Buntsandstein mit einer hier nur geringen L&Bbedeckung
nicht gegeben ist.

Bei Planungsverzicht wird der Boden nicht abgegraben, sondern génzlich offen und durchléssig
bleiben und weiterhin landwirtschaftlich genutzt werden. Eine Verbesserung der Bodenverhéltnisse
ist unter einer weiteren landwirtschaftlichen Nutzung wie bisher — zuletzt Futtermais-Anbau fur die
Viehwirtschaft im Untersuchungszeitraum Mai 2021 — nicht zu erwarten, im Gegenteil: Auch wenn
ein GroBteil der eingebrachten organischen und anorganischen Diinge- und Pflanzenschutzmittel
von den Wurzeln der Pflanzen aufgenommen werden, bleiben Teilmengen in den Bodenschichten,
bis hin zur Grundwasser fiihrenden Bodenschicht. Hinzu kommt die Verdichtung und die damit
einhergehende Zerstdrung der Kapillarrdumen im Boden durch die Befahrung mit schweren
landwirtschaftlichen Maschinen.

Dariiber hinaus Uberlappt sich die Darstellung ,Vorranggebiet fiir Siedlung® im Regionalplan
Siidhessen 2010 mit dem in diesem dargesteliten ,Vorbehaltsgebiet fir die Landwirtschatft®, so
dass sich alleine schon aus dem Abwégungsprozess zwischen geplanter Siedlungsentwicklung
und der landwirtschaftlichen Flachennutzung auf Ebene des Regionalplans Siidhessen 2010
ableiten lasst, dass der Siedlungsentwicklung eine héhere Bedeutung als der landwirtschaftlichen
Nutzung eingeraumt wird.

B.2.6. Auswirkungen auf Natur- und Landschaft

GemaB § 18 Abs. 1 BNatSchG ist u. a. bei der Aufstellung von Bauleitplénen, bei denen Eingriffe in
Natur und Landschaft zu erwarten sind, Gber die Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz nach
den Vorschriften des Baugesetzbuchs (BauGB) zu entscheiden.

Wie eingangs bereits darauf hingewiesen, sind geméB § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB bei der Aufstellung
von Bauleitplanen die Belange des Umweltschutzes, einschlieBlich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, zu berlicksichtigen: Insbesondere sind die Auswirkungen auf Tiere , Pflanzen,
Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgefiige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die
biologische Vielfalt, und die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung und der Européischen Vogelschutzgebiete im Sinne des
Bundesnaturschutzgesetzes und die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen des
Umweltschutzes nach den Buchstaben a, ¢ und d zu zu untersuchen bzw. zu beriicksichtigen.

GemaR § 1 a Abs. 3 BauGB sind in der Abwagung zwischen den &ffentlichen mit den privaten
Belangen nach § 1 Abs. 7 BauGB die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher
Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds sowie der Leistungs- und Funktionsféhigkeit des
Naturhaushalts in seinen o. g., in § 1 Abs. 6 und 7 Buchstabe a bezeichneten Bestandteilen gemé&n



der Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz zu ber{icksichtigen, wobei der Ausgleich
durch geeignete Darstellungen und Festsetzungen nach § 5 BauGB und § 9 BauGB als Flachen
oder MaBnahmen zum Ausgleich zu erfolgen hat. Soweit dies mit einer nachhaltigen,
stadtebaulichen Entwicklung und den Zielen der Raumordnung sowie des Naturschutzes und der
Landschaftspflege vereinbar ist, kénnen die Darstellung und Festsetzungen auch an anderer Stelle
als am Ort des Eingriffs erfolgen. Darliber hinaus kénnen anstelle von Darstellungen und
Festsetzungen auch vertragliche Vereinbarungen in Form eines stadtebaulichen Vertrags nach §
11 BauGB oder sonstige geeignete MaBnahmen zum Ausgleich auf von der Gemeinde
bereitgestellten Flichen getroffen werden, wie beispielsweise die Umsetzung der kommunalen
landschaftsplanerischen Ziele oder die Inanspruchnahme vorlaufender ErsatzmaBnahmen
(Okopunkte).

Diese Vorgaben zur Beriicksichtigung der Umweltbelange sind um die unter § 1 a Abs. 1 BauGB in
Verbindung mit § 1 a Abs. 2 BauGB aufgefilhrten Vorschriften zu ergénzen: insbesondere soll mit
Grund und Boden sparsam umgegangen und die Moglichkeit der Wiedernutzbarmachung von
Flachen, der Nachverdichtung und sonstige MaBnahmen der innenentwicklung genutzt werden.

GemaB der Eingriffsregelung nach § 15 Abs. 1 BNatSchG sind vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft zu unterlassen; vermeidbar wire ein Eingriff bzw. eine Beeintrachtigung dann, wenn
das Vorhaben unter zumutbaren Alternativen oder auch anderenorts mit geringeren
Beeintrachtigungen durchgefiihrt werden kann. Aus dem Kapitel ,A.1.1. Standortsuche” geht
hervor, dass alternativ zu dem hier in Rede stehenden Plangebiet auch 11 andere Flachen auf ihre
Eignung fiir das Vorhaben untersucht worden sind, die jedoch den ,harten* Kriterien zu den
Anspriichen an das Gelande — insbesondere die derzeit bendtigte und fir eine zukunftige
betriebliche Erweiterung erforderliche Fliche — nicht gerecht werden konnten. Und dies, obwohl
diese Untersuchungsflachen weit Giber die im Regelfall behdrdlicherseits geforderten 3
Alternativenpriifungen hinausgegangen ist.

GemaB § 15 Abs. 2 BNatSchG sind unvermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft durch
MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen. Da es
sich bei dem Plangebiet weder um eine hochwertigen Ackerbaufldche noch um einen 6kologisch
hochwertigen Lebensraum handel, ist ein sogenannter (Funktional-)Ausgleich — namlich die
Neuanlage einer Ackerbaufliche — weder aus landwirtschaftlicher Sicht erforderlich noch aus
naturschutzfachlicher Sicht sinnvoll. Trotzdem ist gemaB §15 Abs. 3 BNatSchG gepriift worden, ob
gegebenenfalls eine Voll- oder Teil-Kompensation des mit dem Vorhaben einhergehenden Eingriffs
in das ackerbaulich genutzte Gelande durch eine Entsiegelung von Flachen oder durch einen
Riickbau von baulichen Anlagen im Sinne der Wiederherstellung oder Neuschaffung einer
Wiedervernetzung von Lebensraumen — gegebenenfalls auch MaBnahmen der Landschaftspflege
und/oder zum Artenschutz — méglich wére. Da diese Untersuchungen im Sinne einer Umsetzung
solcher ErsatzmaBnahmen nicht erfolgreich waren, da sich solche ErsatzmaBnahmen nicht
angeboten haben, lassen sich solche ErsatzmaBnahmen nicht umsetzen.

Daher ist geplant, Eingriffe und Beeintrachtigungen mittels der Anlage einer naturnahen,
gértnerisch zu pflegenden Kréuterwiese innerhalb — und somit am Ort des Eingriffs —und
umfangreicher Obstbaumpflanzungen auBerhalb des Plangebiets zu ersetzen.

Zur Ermittlung und Kompensation der Beeintrachtigungen und Eingriffe in Natur und Landschaft
wird die diesbeziigliche Bewertung gemaB der Hessischen Kompensationsverordnung vom 26.
Oktober 2018 (KV) durchgefihrt.

Das fiir die Schreinerei Pracht in Frage kommende Gelande (im Folgenden Plangebiet genannt)
erstreckt sich {iber die derzeit ackerbaulich genutzten Flurstiicke Nr. 330 (880 qm), Nr. 335 (1.024
gm), Nr. 336 (692 gm), Nr. 337 (692 qm), Nr. 338 (1.686 qm), Nr. 339 (2.952 gm) und Uber die
ebenfalls landwirtschaftlich genutzte Wege-Parzelle Nr. 340/1 in der Flur 11 in der Gemarkung
Beerfelden und hat eine GesamtgréBe von ca. 8.500 gm.

In diesem Plangebiet ist weder



® ein Natura 2000-Gebiet gemaB § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG,

® cin Naturschutzgebiet gemaB § 23 BNatSchG,

@ cin Nationalpark oder ist ein nationales Naturmonument gemaB § 24 BNatSchG,

® cin Biospharenreservat oder in einem Landschaftsschutzgebiet gemé&B den §§ 25 und 26
BNatSchG

betroffen, noch werden darin

® Naturdenkmale gemaB § 28 BNatSchG,

® geschiitzte Landschaftsbestandteile — einschlieBlich Alleen — gemas § 29 BNatSchG,

® gesetzlich geschiitzte Biotope gemaB § 30 BNatSchG oder ein in der ,Hessischen
Biotopkartierung” aufgefiihrtes Biotop oder

® kommunale oder private naturschutzrechtliche Kompensations- oder Ausgleichsflachen

beeintréchtigt oder tangiert.

Durch das Vorhaben erleidet die landwirtschaftliche Nutzflache im am slidwestlichen Rand des
Stadtteils Beerfelden einen Verlust von insgesamt 8.500 gm ackerbaulich genutzter Flache, von
denen ca. 5.300 gm Uberbaut und mindestens ca. 3.200 gm begriint werden. Da sich die Acker-
/Griinlandzahl bzw. die Ertragsmesszahl mit 41 bzw. 44 je 100 gm weder {iber 60 (= hochwertiger
ertragsreicher Ackerboden bzw. Skologisch geringwertiges Biotop) noch unter 20 (= geringwertiger
Ackerboden bzw. 8kologisch hochwertiges Biotop) liegt, und sowohl die GesamtgroBe des
Plangebiets mit 0,85 ha als auch die GroBe der Uberbaubaren Eingriffsfiache mit 0,53 ha unter
einem Hektar liegen, ist eine Zusatzbewertung fur die Bodenfunktion nach Nr. 2.2.5 der Anlage 2
KV nicht erforderlich.

Durch das Vorhaben werden zwar ca. 5.300 gm Uberbaut werden, die damit einhergehenden
Gebaude werden das Landschaftsbild jedoch nicht beeintrachtigen, weil das Vorhaben in der
Umgebung kaum bzw. nicht wahrnehmbar sein wird, weil zum Ersten das natlirliche Gelande des
Plangebiets von Nordwesten nach Stidosten abfallt, zum Zweiten das Plangebiet nérdlich und
nordwestlich an das Gewerbegebiet ,Hirschhorner StraBe“ mit der Sonderbaufidche ,Reitsport”
und im Osten bzw. Nordosten an den Gewerbebetrieb ,Braun & Wettberg" angrenzt, und zum
Dritten die Firsthdhe der Biiro-, Ausstellungs-, Produktions-, Lager- und sonstige
Geschéftsgebauden auf maximal 8m und die der betriebsbedingt erforderlichen Abluft- und
Filteranlagen auf maximal 16,00 m verbindlich festgesetzt wird.

B.2.7. Kompensation der mit dem Vorhaben einhergehenden naturschutzfachlichen
Beeintrachtigungen

Neben der geplanten Neueinsaat einer krauterreichen Wiesenfléche mit Grasern und Krautern
lokaler oder regionaler Herkunft auf der nicht Giberbaubaren, ehemals ackerbaulich genutzten
Flache und der Pflanzung von mindestens 4 hochstammigen standort-gerechten Obstbaumen
(Baumschulqualitét, Stammhghe vor Verzweigung mindestens 180 cm) wird auf externen
Flurstiicken in der Gemarkung Falken-GeséB der Streuobstbestand auf dem Flurstilck Nr. 120/3 in
der Flur 8 in der Gemarkung Falken-Ges&B um ca. 3.300 gm auf den Flurstiicken Nr. 108 und Nr.
120/1 in der Flur 8 in der Gemarkung Falken-GesaB erweitert. Die mit dem Vorhaben
einhergehenden und zu erwartenden Beeintrachtigungen bzw. Eingriffe in Natur und Landschaft
kénnen so nahezu vollstandig kompensiert werden.

Zur Ermittlung des dkologischen Ist-Zustands vor der Umsetzung des Vorhabens bzw. der damit
einhergehenden Eingriffe und Beeintrachtigungen und zur Bewertung des angestrebten
dkologischen Soll-Zustands nach Eingriff bzw. zur Ermittilung des Kompensationsbedarfs wird die
Hessische Kompensationsverordnung vom 26. Oktober 2018 (KV) — insbesondere unter
Anwendung deren Anlagen 2 und 3 — angewandt.



Teilbereich A (Plangebiet):

Bewertung des 6kologischen Ist-Zustands vor Einariff:

Flache | Nutzungstyp _ Nutzungstyp / Biotop Wer_tpunkte Summe
f Nr. BWP/gm BWP
8.500gm | 11.191 | intensiv genutzte Ackerflache 1 ) 16 ] 136.000
Bewertung des angestrebten ékologischen Soll-Zustands nach Einariff:
. Flache | Nutzungstyp Nutzungstyp / Biotop Wertpunkte o Summe
Nr. BWP/gm BWP
3.100gm  10.715 unbegriinte Dachflache mit 6 18.600
Regenwasser-Versickerung
400 gm 10.720 extensiv begriinte Dachflache 19 7.600
1.700gm 10.510/20 versiegelte Flachen 3 5.100
(Verkehrs- und Lagerflachen,
Stellplatze) -
3.200 gm | Interpolation gartnerisch gepflegte Yo x (14 + 25) 64.000
11.221 mit | Krauterwiese
06.370 | 1
(20gm) 04210 | 4 Obstbdume a5 qgm 34 B 680
100gm| 05.354 temporare Regenwasser- 21 2.100
| B ) versickerungsmulde o
Okologischer Wert der Minimierungs- und ErsatzmaBnahmen: 98.080
Wert des 6kologischen Ist-Zustands vor Eingriff: - 136.000 BWP
Wert des angestrebten ékologischen Soll-Zustands nach Eingriff: + 98.080 BWP
Saldo: - 37.920 BWP
Teilbereich B

externe Kompensationsflachen auf den Flurstiicken Nr. 108 und Nr. 120/1
in der Flur 8 in der Gemarkung Falken-GeséaB:
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Bewertung des 6kologischen Ist-Zustands vor Eingriff:

: Flache :Nutzungstyp Nutzungstyp / Biotop - Wertpunkte Aufwertungm Surﬁme ‘
: Nr. BWP/gm BWP
3.100 gm 06.350 intensiv genutzte 21 A 65.100
Griinlandflache

Bewertung des angestrebten ékologischen Soll-Zustands nach Eingriff:

_Flé'lche ; I\]utzungstyp [ Nutzungstyp / Biotop Wertpunkte | Aufwertung | Summe |
Nr. | ) BWP/gm BWP
3.100gm| 03.121 flachenhafte Ergénzung 31 A. 96.100
Streuobstbestand
Wert des Gkologischen Ist-Zustands vor Eingriff: - 65.100 BWP
Wert des angestrebten ékologischen Soll-Zustands nach Einariff: + 96.100 BWP
Saldo: + 31.000 BWP

Bilanzergebnis: (- 37.920 BWP + 31.000 BWP) = - 6.920 BWP

Mit diesen umfangreichen Minimierungs- und ErsatzmaBnahmen ist der Eingriff in die bislang
ackerbaulich genutzte Flache zu 95 % — und somit nahezu vollstandig — kompensiert.

Die MinimierungsmaBnahmen, wie beispielsweise die extensive Dachbegriinung, und die
ErsatzmaBnahmen, wie die géartnerisch gepflegte Krauterwiese und die umfangreichen
Obstbaumpflanzungen, werden im vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Hirschhorner StraBe 2*
verbindlich festgesetzt und dargestellt. lhre Umsetzung wird in Form eines stadtebaulichen
Vertrags nach § 11 BauGB zwischen der Vorhabentrédgerin und der Stadt Oberzent vereinbart und
somit gesichert.

Dariiber hinaus wird in den ersten 5 Jahren ein naturschutzfachliches Monitoring die Umsetzung
der Minimierungs- und ErsatzmaBnahmen jahrlich begleiten und deren Entwicklung untersuchen.
Sollten sich die angestrebten Erfolge nicht einstellen, so sind gegebenenfalls auch nachtraglich
erforderliche natur- und/oder artenschutzfachliche MaBgaben bzw. sonstige geeignete
MaBnahmen zur Erreichung der naturschutzfachlichen Zielsetzungen zulassig.



Die Kosten der Minimierungs- und ErsatzmaBnahmen und die des Monitorings tragt die
Vorhabentragerin.

B.2.8. Auswirkungen auf den Artenschutz

Da es geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG verboten ist, auf wild lebende Pflanzen und Tiere
der besonders und der streng geschiitzten Arten und auf deren Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
zuzugreifen, ist eine Prifung hinsichtlich des Vorkommens wild lebender Pflanzen der besonders
geschitzten Arten und hinsichtlich des Vorkommens wild lebender Tiere der besonders und streng
geschutzten Arten erforderlich. In einem zweiten Schritt ist zu untersuchen, inwieweit sich das
Vorhaben auf diese Arten auswirkt, um gegebenenfalls mit diesbezliglichen
ArtenschutzmaBnahmen negativen Auswirkungen entgegenwirken zu kdnnen. Schlimmstenfalls
ware zu prifen, inwieweit die Voraussetzung fiir eine Ausnahme von den Verbotstatbesténden
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG gemaB 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind, so besonders und streng
geschitzte Arten von negativen Beeintrachtigungen betroffen sein soliten.

Die diesbezlglich in Auftrag gegebene artenschutzfachliche Priifung ist im November 2021 geméan
den Vorgaben des 2015 erschienen ,Leitfadens fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen*
vom ,Bliro fir Umweltplanung / Dr. Jirgen Winkler”, Rimbach, erstellt worden (siehe Anlage).

B.2.8.1. Ergebnis der artenschutzfachlichen Priifung
(siehe Kapitel 6 und 7 der im November 2021 vom ,Biro fir Umweltplanung®/Dr. Winkler,
Rimbach, erstellten artenschutzfachlichen Priifung):

Fiur 3 der 19 Vogelarten, deren Untersuchung erforderlich gewesen ist, ist in Hessen ein
~ungunstig-unzureichender Erhaltungszustand“ attestiert, so dass eine formale spezifische
Artenschutzprifung erfolgte. Brutvorkommen von Vogelarten mit einem landesweit ,unglinstig-
schlechten Erhaltungszustand” sind aufgrund der gehoélzfreien und ackerbaulich geprégten
strukturellen und rdumlichen Gegebenheiten nicht zu erwarten.

Dem entsprechend sind weder KompensationsmafBnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestanden noch vorlaufenden ErsatzmaBnahmen (CEF-/FCS-MaBnahmen) erforderlich.

Unter zwingender Beriicksichtigung nachfolgend beschriebener MaBnahmen ist in keinem Fall
eine erhebliche und/oder nachhaltige Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders und
streng geschitzten europarechtlich relevanten Art zu erwarten:

B.2.8.1.
Vo1 Geholzschutz:

Fir die an das ausgewiesene Baufeld in Richtung Norden, Osten und Siliden angenaherten
Gehdlz-Biotope (lineare Nadelgehdlz-Reihe, lineare Strauch-Hecke, Obstbaum-Reihe mit Gehélz-
Unterwuchs) ist eine flachige und funktionale Beeintrachtigung wahrend der Bauphase — durch
Befahren, Lagerung von Aushub und sonstigem (Bau-)Materialien, Abstellen von Fahrzeugen oder
Fahrzeug- oder Maschinenteilen auszuschlieBen. Daher sind innerhalb des Plangebiets in diesen
Grenzzonen entsprechende SchutzmaBnahmen gemaB DIN 18.920 (beispielsweise Bauziune,
Austrassierungen o. 4.) vorzusehen, um den gewiinschten Schutz dieser Biotopstrukturen zu
gewahrleisten. Diese Umsetzung dieser MaBnahmen ist vor Beginn der Erdarbeiten zu installieren
und zu dokumentieren.

B.2.8.1.
V02 Regelungen zur Freimachung des Baufelds:

Das Abschieben der Vegetationsdecke und die Vorbereitung und Einrichtung der Baustelle muss



auBerhalb der Brutzeit — hier: zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar - erfolgen, um
gegebenenfalls vorhandene Brutgelege von Bodenbriitern zu schiitzen. Gleiches gilt fir
gegebenenfalls wider Erwarten erforderliche MaBnahmen des Kampfmittel-Rdumdienstes und —
falls wider Erwarten erforderlich — firr eine maschinell gestiitzte Bodenerkundung sowie fiir eine
Erkundung archaologischer Bodendenkmaler.

Sollten aus zwingenden Griinden die vorgenannte zeitliche Befristung der mit der Umsetzung des
Vorhabens einhergehenden Eingriffe nicht eingehalten werden kénnen, so sind die potentiellen
Boden-Bruthabitate in Absprache mit der Naturschutzbehorde des Odenwaldkreises durch fachlich
qualifizierte Personen vor Beginn der Arbeiten auf das Vorhandensein von Nestern zu Uberprifen.
Sofern ein ,Brutgeschaft” bereits begonnen worden sein sollte, ware die Brut und das
anschlieBende Ausfliegen der Jungvigel abzuwarten.

B.2.8.1.
S 01 Sonstige KompensationsmaBnahmen: Verschluss von Bohrlochern:

Zur Vermeidung von einzelnen (Individual-)Verlusten bei Amphibien, Reptilien, Kleinsdugern und
Vertreter der im Boden lebenden Bodenathropoden sind die bei (Probe-)Bohrungen entstehenden
Lécher unverziglich mit geeigneten Bodensubstrat wieder zu verschlieBen.

B.2.8.1.
E 01 Empfohlene MaBnahmen: Sicherung von Austauschfunktionen:

Um Stdrungen und Unterbrechungen von Wechselbeziehungen flir die Vertreter der lokalen
Kleinsduger zu vermeiden, ist bei der Errichtung bzw. bei der Anlage von Zaunen ein Abstand
zwischen Boden und Zaun von mindestens 10 cm zu wahren und auf die Errichtung von
Streifenfundamenten bzw. Sockeln zu verzichten.

B.2.8.1.
E02 AQuartierschaffung fiir Flederméause:

An den im Plangebiet vorgesehenen Gebauden sind zur Férderung der Fledermaus-Besténden
entweder Fassaden mit Holz zu verschalen, Fledermaus-Quartiersteine einzubauen oder
Fledermauskasten zu installieren.

B.2.8.1.
E03 Gewaéhrleistung der Regionalitat des Pflanz- und Saatguts:

Das zum Einsatz kommende Pflanzgut fiir die anzupflanzenden Baume und Straucher sowie fiir
das einzusdende Saatgut hat ausschlieBlich aus lokaler bzw. regionaler Herkunft zu stammen.

Bei Gehdlz- oder Baumpflanzungen sind ausschlieBlich unbehandelte Pflanzpfahle aus Holz zu
verwenden.

B.2.8.1.
E04 Lichtverschmutzung:

Fur die AuBen- und Werbeanlagen-Beleuchtung und fiir die Beleuchtung der Verkehrsflichen sind
ausschlieBlich Leuchtmittel mit ,insekten-freundlichen” warm-weiBen LEDs (hier: >/= 3.000 Kelvin
Farbtemperatur) oder vergleichbare Technologien mit verminderten Lock-Effekten fiir Insekten zu

verwenden. Diese Lampen missen staubdicht sein und lediglich nach unten abstrahlen.

B.2.8.2. Monitoring

Aus artenschutzfachlicher Sicht wird in den ersten 5 Jahren ein natur- bzw. artenschutzfachliches
Monitoring die Umsetzung der artenschutzrechtlichen MinimierungsmaBnahmen jéhrlich begleiten



und deren Entwicklung untersuchen und begutachten. Soliten sich die angestrebten Erfolge nicht
einstellen, so sind gegebenenfalls auch nachtréglich erforderliche artenschutzfachliche MaBgaben
bzw. sonstige geeignete MaBnahmen zur Erreichung der artenschutzfachlichen Zielsetzungen
zulassig.

Die Kosten der Minimierungs- und ErsatzmaBnahmen und die des Monitorings tragt die
Vorhabentragerin.

B.2.8.3. Ergebnis der artenschutzfachlichen Priifung

Die artenschutzfachliche Priifung kommt zum Schiuss, dass — bei Beachtung der unter den o. g.
Kapiteln B.2.8.1 und B.2.8.2 aufgefilhrten MaBnahmen — keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir
die (auch potentiell) betroffenen Arten durch die mit dem Vorhaben einhergehenden Auswirkungen
entstehen.

B.2.9. Ergebnis des Umweltberichts

Aus natur- und artenschutzrechtlicher Sicht bestehen — bei Beachtung und Umsetzung der im
Umweltbericht dargelegten MaBnahmen zur naturschutzrechtlichen Kompensation der mit dem
Vorhaben einhergehenden und zu erwartenden Eingriffe und Auswirkungen auf den Artenschutz —
keine Verhinderungsgriinde gegeniiber dem geplanten vorhabenbezogenen Bebauungsplan
.Hirschhorner StraBBe 2“.
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Abbildungen des Deckblattes:

Hintergrund: Ausschnitt aus der Topographischen Karte TK 25 mit Lage des
Plangebietes (griiner Kreis)

Eingesetztes Bild:  Blick von Nordwesten auf das Plangebiet

Bearbeitung Dr. Jurgen Winkler
Sabine Graumann-Schlicht
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Bebauungsplan ,Hirschhomer Strafle 2° Stadt Oberzent
Artenschutzpriifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Beerfelden

1. Rechtliche Grundlagen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG'
definiert.

Fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemaf
§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Féllen die Verbotstatbesténde lediglich fur die Tier- und wild le-
benden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fur die die eu-
ropédischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG aufgefihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Versto gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrdch-
tigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor,
soweit die tkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen festge-
setzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-
Richtlinie aufgefuihrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschlieBlich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung Frei-
berg (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12/10) die Privilegierungsméglichkeit
des § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt. So sollen Tétungen von Individuen, die
im Zusammenhang mit der Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ste-
hen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst sein, da Art. 12 Abs. 1 a der FFH-

1 Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGEL | 8. 2542), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434) geandert worden ist.
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Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des Tétungsverbotes nicht vorsehe. Dies
hétte grundsétzlich zur Folge, dass in den Féllen, in denen eine Tétung von Indivi-
duen bei der Beseitigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten wahrscheinlich ist,
das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwirklicht wilrde und fir die jeweils
betroffene Art eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen wére.
Diese Rechtsprechung wurde nun durch das Urteil zum Weiterbau der BAB A 14
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4/13) konkretisiert. Hierin hat das Bundes-
verwaltungsgericht festgestellt, dass das Tétungsverbot nicht erfilllt ist, wenn das
baubedingte Tétungsrisiko durch VermeidungsmafRnahmen bereits bis zur Schwelle
des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unter-
liegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird damit erst dann erforder-
lich, wenn sich das Toétungsrisiko des Individuums signifikant Gber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus erhéht.

Gemdal § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen die nach Landesrecht zustdndigen Behdrden von
den Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende Mafhahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen Sicherheit, einschlie3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der maR-
geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des {lberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlielich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Arti-
kel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten.

Nachfolgend wird gepriift, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 (1)
BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu
erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbesténde fallen. Sollte dies der
Fall sein, so ist fiir die relevanten Arten zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG gegeben sind. Die Artenschutzpriifung erfolgt
entsprechend der Vorgaben des Leitfadens fiir die artenschutzrechtliche Priifung in
Hessen (12/2015).

Die Bewertung der landesweiten Erhaltungszustiande folgt dabei dem ,Bericht nach
Artikel 17 FFH-Richtlinie 2013 — Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen —
Deutschland (Hessen-Forst FENA Naturschutz; Stand: 13. Marz 2014)' sowie der
Veréffentlichung ,Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung
(VSW et al.; Mérz 2014)".
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2. Datengrundlagen

Eine erste Begehung des Plangebietes zur Potenzial-Abschatzung wurde am 05.
August 2021 durchgefiihrt. Eine weitere Begehung erfolgte dann noch am 12. No-
vember 2021, nach Aberntung der Mais-Kultur. Im Zuge dieser Begehungen wurden
Zufallsbeobachtungen artenschutzrechtlich relevanter Arten dokumentiert und in die
nachstehende Bewertung integriert wurden. Eine systematische Erfassung arten-
schutzrechtlich relevanter Tierarten erfolgte nicht.

Die Bestandssituation im Plangebiet (gestrichelte rote Line) ist dem nachstehend
eingefugten Luftbildaus-zug (Quelle: Stadt Oberzent) zu entnehmen. Das darin
dargestellte Strukturpotenzial entspricht der Biotopausstattung zum Zeitpunkt der
aktuellen Begehung.

Zur lllustrierung der standértlichen Gegebenheiten wurden auf der Folgeseite noch
drei Bilddokumente eingefligt.

& Burofur Umweltplanung 64668 Rimbach 6
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Abbildung 1:

Der gesamte Vorhabensbe-
reich wird aktuell als Mais-
acker genutzt (Blick von Siid-
osten; Aufnahme: 05. August
2021, Dr. Jurgen Winkler).

Abbildung 2:

Geplanter Standort der
Schreinerei Pracht (Blick von
Osten; Aufnahme: 12. No-
vember 2021, Dr. Jurgen
Winkler).

Abbildung 3:

Ein schmaler wegbeleitender
Saumstreifen ergénzt das zu
beachtende Strukturangebot
(Aufnahme: 12. November
2021, Dr. Jurgen Winkler).
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3. Wirkfaktoren des Vorhabens

Die ortsansassige Schreinerei Pracht betreibt ihre Schreinerei derzeit in Werkstatt-
gebduden im Stadtteil Falken-GesaB, wéhrend ihre Verwaltung im Stadtteil Beerfel-
den anséssig ist. Da es am derzeitigen Standort des Produktionsbetriebes keine
Erweiterungsméglichkeit gibt, plant die Stadt Oberzent die Schaffung eines kleinen
Gewerbestandortes am siidwestlichen Ortsrand des Stadtteils Beerfelden um die
Schreinerei im Stadtgebiet zu erhalten. Mit dem vorliegenden Bebauungsplan sollen
die dafur notwendigen bauleitplanerischen Voraussetzungen geschaffen werden.
Durch die von dieser geplanten Nutzungsénderung ausgehenden Wirkmechanismen,
sind beeintrachtigende Wirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Vertreter der
lokalen Flora und Fauna nicht auszuschlielen.

GeméaR § 44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wiéhrend der Foripflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschiechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschédigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).

Bei der Beschreibung der vorhabensimmanenten Wirkfaktoren wird zwischen
> Anlagebedingten Wirkfaktoren
> Baubedingten Wirkfaktoren und
> Betriebsbedingten Wirkfaktoren unterschieden

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Durch die geplante Siedlungserweiterungsfliche geht dauerhaft Boden- und Biotop-
flache verloren. Dieser unmittelbare Verlust betrifft allein Ackerland sowie schmale
umldufige Saumgesellschaften. Hierdurch kommt es zu unmittelbaren und irrever-
siblen Habitatverlusten fiir die Besiedler dieser Biotoptypen.

Durch die gednderte Nutzungssituation werden jedoch auch Habitatverénderungen
verursacht, da im Vorhabensbereich ausschlieflich anthropogen geprégte Lebens-
raumstrukturen - v.a. Gebaude und Ziergartenflichen - entstehen, die flir weniger
spezialisierte Arten zwar nach wie vor nutzbar sind, gleichzeitig aber auch anderen
— bisher nicht vorkommenden Arten (bspw. Gebé&udebriter) — neuen Lebensraum
bieten.

‘D Buiro fir Umweltplanung 64668 Rimbach 8
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Insgesamt wird durch das Vorhaben damit eine qualitative Verdnderung des
Artenspektrums initiiert. Eine direkte Betroffenheit ist aufgrund der strukturellen
Gegebenheiten vor allem fiir standortgebundene Vogelarten anzunehmen.

Auf dem nachstehenden Kartenauszug (liquid architekten, 2021) ist die angestrebte
Entwicklungssituation im Plangebiet zu ersehen.

Baubedingte Wirkfaktoren:
Alle baubedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-
schnittsphase beschrankt. Ihr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualitat zum Teil
zeitlich entzerrt, die Einzelwirkungen kénnen sich jedoch auch akkumulierend
verstarken. Dabei kann im Vorfeld nicht abgeschéatzt werden, Gber welchen Zeitraum
sich diese Belastungen erstrecken werden. Die beanspruchten Fléchen kénnen nach
der notwendigen Inanspruchnahme jedoch wieder in den urspriinglichen Zustand
zuriickversetzt werden. Hierher zu stellen sind insbesondere:

» Einrichtung von Baufeldern bzw. Baustellen,
Materiallager,
Gerédusch- und Staubemissionen,
Erschiitterungen,
Baustellenverkehr,
Abschieben der Vegetationsdecke und Planierung des Baugrundes sowie
Pflanz- und Gestaltungsarbeiten im Rahmen der KompensationsmalBnahmen

VvV V.V V V V¥V
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Hierherzustellen sind stérékologische Belastungen durch die geplante Nutzung
(visuelle Reize durch Bewegungen im Bereich der Freifldichen und durch Fahrzeug-
verkehr sowie Ldarm- und Lichtreize).

Der Vorhabensbereich grenzt zwar im Nordwesten an den Siedlungsrand (Gewerbe-
flachen) an, die hier zu beachtende topographische Situation (das Gebiet fallt leicht
nach Osten ab) und der Umstand, dass die Aktivitdtsbereiche der angrenzenden
Betriecbe derzeit vornehmlich nach Westen/Nordwesten orientiert sind, verhindern
allerdings, dass die eingangs erwahnten Wirkfaktoren das Plangebiet bereits jetzt
schon in relevanter Weise beeinflussen kénnen.

Dementsprechend muss die aktuelle Belastungssituation im Betrachtungsraum als
weitgehend stdrungsfrei bezeichnet werden. Dieser Zustand prégt dort die
standortdkologischen Bedingungen in relevanter Weise flr die hier vorkommenden
Arten und beeinflusst maltgebend die Zusammensetzung der aktuell hier vorkom-
menden Biozénose.

Insbesondere die Anschlussflachen im Osten, Stiden und Siidwesten werden daher
zukinftig durch ein verstérktes stdrékologisches Reizbild Gberlagert werden, wo-
durch ggf. ein Zuriickweichen einzelner Arten der lokalen Biozénose begriindet sein
kénnte (mittelbare Beeintrachtigung). Da es sich jedoch nur um ein kleinrdumiges
Vorhaben handelt, ist die flichige Wirksamkeit folgerichtig ebenfalls rédumlich stark
beschrankt. Dementsprechend werden die stérékologischen Folgewirkungen nicht
als erheblich bewertet.
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4, Abschichtung

Durch das geplante Vorhaben kommt es ausschlieflich zur direkten Inanspruch-
nahme von rein terrestrischen Lebensrdaumen. Insgesamt gehen mit dem Vorhaben
direkte Habitatverluste und Verdnderungen der Standortverhéltnisse, aber auch stér-
okologische Belastungswirkungen einher. Als artenschutzfachlich relevante Lebens-
raumtypen im geplanten Vorhabensbereich selbst, lassen sich aufgrund der vorge-
fundenen strukturellen Ausstattung allein Ackerflichen und schmal ausgebildete
Saumgeselischaffen abgrenzen. Hinsichtlich der Betroffenheit von artenschutzrecht-
lich relevanten Taxa bedeutet dies, dass ausschlieBlich Arten oder Artengruppen be-
troffen sind, die hinsichtlich inres Vorkommens vollsténdig oder teilweise (Teilhabitat-
nutzung) an die obengenannten Strukturen gebunden sind. Daraus ldsst sich fol-
gende Betroffenheitssituation ableiten:

Keine unmittelbare Betroffenheit besteht fiir Arten / Artengruppen
> mit struktureller Bindung an Gebéaude (synanthrope Arten - bestimmte
Fledermaus- und Vogelarten),
» die eine Gewisserbindung besitzen, d.h. im Wasserkérper selbst leben oder
reproduzieren (Fische, Libellen, Amphibien, aber auch Wasservogelarten)
» die eine Gehélzbindung besitzen (z.B. viele Vogelarten)

> die als Ruheplétze und Reproduktionsstétten Baumhdéhlen u.d. benétigen
(z.B. bestimmte Fledermaus- und Vogelarten, z.T. auch die Haselmaus)

» die fiir ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte
oder verbrachte Strukturen benétigen (z.B. div. Heuschreckenarten)

» der Feuchtgriinlandflichen (bspw. Maculinea-Arten, Grofker Feuerfaiter) —
Strukturen sind nicht im Wirkzonenbereich vorhanden

» die fur ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestédnde benétigen
(bspw. Hirschkéfer, Heldbock)

> mit zoogeographischer Restriktion.

sowie fUr artenschutzrechtlich relevante Pflanzenarten (fehlende Standorteignung).

Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen darge-
stellt. In diesem Zusammenhang wird darauf verwiesen, dass es sich bei dem ge-
planten Vorhaben um einen nach § 18 BNatSchG zulédssigen Eingriff handelt, wes-
halb fiir die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten der abzuschich-
tenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung entfallt
(§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die Belange der derart klassifizierten Arten gelten im
Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als berlicksichtigt und erfillt!
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Siugetiere (exklusive Fledermiuse): Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeut-
samen Feldhamsters (Cricetus cricetus) sind aufgrund der historisch belegten Ver-
breitungsgeographie auszuschlieBen; auch fir die Haselmaus (Muscardinus avella-
narius) fehlen im Vorhabensgebiet die standortdkologischen Vorkommensvoraus-
setzungen, ein Vorkommen kann daher ausgeschlossen werden.

Fledermiuse: Fir die Gruppe der Fledermause sind sowohl Vorkommen der an
Baumhohlen gebundenen Arten, als auch Vorkommen gebdudegebundener Arten
auszuschlieBen, da entsprechende Quartierpotenziale im Plangebiet vollig fehlen.

Vvégel: Fir die Gruppe der Végel besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Reptilien: Fir das Vorkommen der Européischen Sumpfschildkréte (Emys orbicula-
ris) fehlen die Vorkommensvoraussetzungen véllig. Aufgrund der Habitatbeding-
ungen sind zudem auch Vorkommen der artenschutzrechtlich bedeutsamen Arten
Zauneidechse (Lacerta agilis) und Schlingnatter (Coronella austriaca) ausschliebar.

Amphibien: Fir diese Tiergruppe besteht keine Betrachtungsrelevanz, da im
Wirkraum keine geeigneten Habitatstrukturen zu verzeichnen sind.

Fische: Fur diese Tiergruppe besteht keine Betrachtungsrelevanz, da im Wirkraum
keine geeigneten Habitatstrukturen zu verzeichnen sind.

Libellen: Fur diese Tiergruppe besteht keine Betrachtungsrelevanz, da im Wirkraum
keine geeigneten Habitatstrukturen zu verzeichnen sind.

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Heide-
schrecke (Gampsocleis glabra) sind wegen der fehlenden Standorteigen-schaften
(keine ausgepragte Xerothermie) auszuschliefen.

Tagfalter: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie Dunkler und Heller
Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) sind wegen der stand-
ortdkologischen Gegebenheiten auszuschlieBen; Bestdnde der essentiellen Faiter-
und Raupenfutterpflanze GroRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) fehlen im
Plangebiet véllig.

Totholzbesiedelnde Kafer: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
etwa der GroRe Heldbock (Cerambyx cerdo) sind aufgrund fehlender Standorteigen-
schaften (hier: geeignete Eichenbesténde) auszuschlieBen.

Sonstige Arten: Vorkommen sonstiger, artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
bspw. der Spanischen Flagge (Euplagia quatripunctaria) sind aufgrund der im Gebiet
nicht vorhandenen, spezifischen standortékologischen Bedingungen auszuschlieen.

Pflanzenarten: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der
fehlenden Standorteignung - auszuschliefen.

Als fiir das Plangebiet relevantes Taxon verbleibt demnach die Gruppe der Végel.
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5. Wirkungsanalyse

Nachfolgend wird — differenziert nach einzelnen Artengruppen — bewertet, inwieweit
die potenziell festgestellte Betroffenheit durch die lokal herrschenden Bedingungen
tatsdchlich besteht, welche Arten ggf. davon betroffen sind und wie erheblich die
vorhabensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzuschétzen ist.

5.1 Saugetiere (excl. Fledermause)

Aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner strukturellen Ausstattung
sind keine geeigneten Vorkommensbedingungen fiir artenschutzrechtlich relevante
Séaugetierarten vorhanden.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG
zuldssigen Eingriff, weshalb flr die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden
Arten der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen
Betrachtung entfallt (§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die Belange der derart betroffenen
Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als beriick-
sichtigt und erfullt! Eine Wirkungsanalyse ist daher fir sie entbehrlich.

Empfohlene MalBnahmen zur Minderung funktionaler Beeintrachtigungen:

E 01 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fiir die Vertreter der lokalen Kleinsdugerfauna
zu vermeiden wird empfohlen bei Zdunen ein Bodenabstand von 10 cm
einzuhalten und auf die Errichtung von Mauersockeln zu verzichten.

5.2 Fledermause

Fir diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

Empfohlene MaBnahme zur Férderung lokaler Fledermausvorkommen:

E 02 Quartierschaffung fiir Flederméuse: Da es sich bei der Gruppe der Fleder-
méuse um eine im hdchsten MafRe bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebiudegebundene Arten durch vielfiltige Gebdudesanierungsmaf-
nahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte an den Neubauten verbind-
lich nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschlagen wer-
den entsprechende Holzverschalungen oder alternativ das Aufhéngen von
Fledermauskésten bzw. der Einbau von Quartiersteinen.
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53 Vogel

Die Gruppe der Végel wird nach Artengruppen betrachtet, die aufgrund ihrer dkolo-
gischen Schwerpunktausrichtung zusammengefasst werden kdnnen. Hierbei sind
Vorkommen fiir zehn Arten mit einem landesweit ungiinstig-unzureichenden Erhal-
tungszustand erwartbar oder sogar aktuell belegt.Fiir diese Arten erfolgt eine de-
taillierte Artenschutzpriifung (siehe Prifoégen im Anhang). Fiur Arten mit einem
landesweit ginstigen Erhaltungszustand (16 Arten) erfolgt dagegen eine rein ta-
bellarische Betrachtung ihrer artenschutzrechtlichen Belange. Vorkommen von Vo-
gelarten mit einem landesweit unginstig-schlechten Erhaltungszustand sind in An-
betracht der strukturellen Gegebenheiten nicht zu erwarten.

Greifvégel

Nach den beiden Begehungen in 2021 sind Brutvorkommen der im Vorhabensgebiet
beobachteten, oder fir den umgebenden Landschaftsraum nachgewiesenen Greifvo-
gelarten Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus) und Turmfalke (Fal-
co tinnunculus) fir das Vorhabensgebiet definitiv auszuschlieRen, da innerhalb des
Plangebietes keine Horststandorte nachweisbar waren. Eine Nutzung des Vorha-
bensgebietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist fiir die genannten Arten nachweis-
lich gegeben. Entsprechende Beeintrdchtigungen des lokalen Vorkommens ist in
Anbetracht der GréRe ihres Gesamtnahrungshabitates jedoch auszuschlieRen. Auch
unterliegen Jagdhabitate nicht den Prufanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Demzufolge sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beeintrachtigungen aus-
zuschlieen. In Anbetracht seines in Hessen als unglinstig-unzureichend bewerteten
Erhaltungszustandes erfolgte fiir den Rotmilan jedoch formal eine spezifische Arten-
schutzpriifung. Es tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein. eine
Ausnahme _ist_somit_nicht_erforderlich. Die formalen Prifbégen sind dem Anhang
beigelegt.

Eulen

Da innerhalb des geplanten Eingriffsraumes keine groRen Baumfreibriiternester oder
gar Horste vorhanden sind, lasst sich ein Vorkommen der Waldohreule (Asio ofus —
Sekundarnutzer groBer Nester bzw. Horste) begriindet ausschlieBen. Gleiches gilt
fur den Waldkauz (Strix aluco — Hohlenbewohner), dessen standortokologisches
Anforderungsprofil ebenfalls nicht erfullt wird (Fehlen von Baumhéhien). Ein Vor-
kommen der streng an Waldbiotope gebundenen Arten RaufuBkauz (Aegolius
funereus) und Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) kann ebenfalls aufgrund der
fur beide Arten ungeeigneten standortékologischen Gegebenheiten ausgeschlossen
werden. Auch der Steinkauz (Athene noctua) als Hoéhlenbriter in alten Streuobst-
bestanden und die Schleiereule (Tyto alba) als Gebéudebriter finden im Plangebiet
keine geeigneten Bruthabitatstrukturen vor. Gleiches gilt auch fiir den Uhu (Bubo
bubo) der seinen Nistplatz im Regelfall im Bereich hoher Felssteilwénde aniegt.
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Eine Nutzung des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabitates ist allerdings
fur einige der genannten Eulenarten moglich. Entsprechende Beeintrdchtigungen des
lokalen Vorkommens sind in Anbetracht der GroRe ihres jeweiligen Gesamtnah-
rungshabitates jedoch auszuschlieRen. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht
den Prifanforderungen des § 44 (1) BNatSchG..

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
fréchtigungen auszuschlie3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Luftjager

Hierzu rechnet im betroffenen Landschaftsraum die nachgewiesene Rauchschwalbe
(Hirundo rustica). Die Art ist im Bereich des Betrachtungsraumes allerdings nur als.
Nahrungsgast einzustufen, der den Luftraum tber dem Geldnde nutzt. Auch bei der
geplanten Flachennutzung bleibt diese Funktion — wenn auch eingeschrénkt — erhal-
ten. Nutzbare Bruthabitatstrukturen fir die Rauchschwalbe fehlen — wie Ubrigens
auch fur andere Luftjaiger wie Mehlschwalbe (Delichon urbica), Mauersegler (Apus
apus) oder Baumfalke (Falco subbuteo) - im Bereich des Vorhabensgebietes voll-
standig. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht den Priifanforderungen des
§ 44 (1) BNatSchG.

o Aus den genannten Griinden sind fir diese Artengruppe vorhabensbedingte
Beein-tréchtigungen auszuschlieBen. Fiir die in Hessen mit einem unginstig-
unzureichen-den Erhaltungszustand bewerteten Rauchschwalbe erfolgte
formal eine spezifische Arenschutzpriiffung. Es ftrift jedoch kein
Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht
erforderlich. Die formalen Prifbégen sind dem Anhang beigelegt.

Wassergebundene Vogelarten

Im Plangebiet sind keine Wasserflachen vorhanden, die wassergebundenen Vogel-
arten ein Vorkommen erméglichen. Fir das Vorkommen von Arten dieser Gkologi-
schen Gruppe ist der Vorhabensbereich daher irrelevant.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
tréchtigungen auszuschlielen, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Arten der Réhrichte

Das Vorhaben betrifft keine ausgebildeten Réhrichtbestidnde; demzufolge sind auch
keine Vorkommensbedingungen fiir Vogelarten die im Réhricht leben, bzw. Rérichte
als Bruthabitatstruktur benétigen gegeben.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlieRRen, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.
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Synanthrope Arten

Hierunter rechnen im betroffenen Landschaftsraum die nachgewiesenen Arten Haus-
sperling (Passer domesticus) und Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) sowie die
ebenfalls nachgewiesene Schwalbenart, die bereits vorstehend beschrieben wurde.
Aufgrund ihrer engen Bindung an das anthropogene Siedlungsumfeld, finden die
genannten Arten aktuell im Bereich des Vorhabensgebietes keine Vorkommens-
voraussetzungen, da sich innerhalb des Plangebietes keine Gebdude oder Bauwerke
befinden. Durch die geplante Flachennutzung wird das Vorkommen dieser Arten
nicht beeinflusst, ggf. ist damit sogar eine Verbesserung der strukturellen Vorkom-
mensvoraussetzungen verbunden.

Demzufolge sind fir alle Vertreter dieser Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
tréchtigungen auszuschlieBen. In Anbetracht des in Hessen als unglinstig-unzurei-
chend bewerteten Erhaltungszustandes des Haussperlings sowie der obengenann-
ten Schwalbenart wurden fiir beide Arten die spezifischen Priifbégen erstellt. In
keinem Fall tritt ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme
ist somit fiir keine der hierher gesteliten Arten erforderlich. Die formalen Prifbdgen
sind dem Anhang beigelegt.

Geholzgebundene Avifauna

Fur die Gruppe der gehélzgebundenen Vogelarten besitzt das Plangebiet aufgrund
seiner volligen Gehélzfreiheit keine Bedeutung. Allerdings sind im Norden, Osten und
Suden lineare Gehélzziige unterschiedlicher Ausbildung dem Plangebiet angena-
hert. Hierdurch ist zumindest eine mittelbare Beeintrachtigung von heckenbritenden
Arten und Baumfreibritern nicht auszuschlieRen.

Da fiir alle hier eingeordneten Arten der Erhaltungszustand in Hessen noch als gin-
stig bewertet wird, erfolgt fiir sie nur eine tabellarische Prufung ihrer artenschutz-
rechtlichen Belange. Es tritt bei Beriicksichtigung der nachstehenden MaRnahme fur
keine Art ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein. eine Ausnahme ist
somit fiir keine der hier einzuordnenden Arten erforderlich.

Notwendige MalRnahme zur Vermeidung von Verbotstatbesténden:

V 01 Gehélzschutz: Fir die an das ausgewiesene Baufeld angendherten Ge-
holzbiotope (lineare Nadelgehélzreihe, lineare Strauchhecke, Obstbaum-
reine mit Gehélzunterwuchs) ist eine flachige und funktionale Beeintréach-
tigung durch Befahren, Lagerung von Aushub und Material, Abstellen von
Fahrzeugen oder Fahrzeugteilen im Zuge der Bauausfiihrung auszu-
schlieBen. Daher sind in diesen Grenzzonen — noch innerhalb des Plan-
geltungsbereiches - entsprechende SchutzmaBnahmen geméal DIN 18
920 (bspw. Bauzéune; Austrassierung 0.4.) vorzusehen um den gewln-
schten Schutz zu gewéhrleisten. Die Umsetzung dieser Mafinahme wird
gegeniiber vor Beginn der Erdarbeiten dokumentiert.
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Arten gehdlzarmer Habitatkomplexe

Hierher werden Vogelarten gestellt, die fur ihr Vorkommen zwar einen gewissen An-
teil an Gehdlzstrukturen bendtigen, dariiberhinaus jedoch auch auf das Vorhanden-
sein von geholzfreien Strukturkomponenten angewiesen sind. Diese Kategorie ist da-
her als Ubergang zwischen den gehdlzgebundenen Arten und den Offenlandarten zu
sehen. Typus-Arten dieser Gruppe sind Bluthanfling (Acanthis cannabina), Dorngras-
miicke (Sylvia communis), Neuntoter (Lanius collurio) oder Schwarzkehlchen (Saxi-
cola torquata). Im aktuellen Betrachtungsraum (Plangebiet) sind keine derartigen Ha-
bitatstrukturen in typischer Ausbildung vorhanden. Eine direkte Betroffenheit von Ver-
tretern dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Aus den genannten Griinden sind fir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
tréchtigungen auszuschlieRen, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Arten der gehélzfreien Brachen und Ruderalfluren

Hierher werden — entsprechend ihrer Nistplatzwahl - die beobacteten bzw. fachlich
begriindet erwartbaren Arten Bachstelze (Motacilla alba) und Rotkehlchen (Erithacus
rubecula) gestellt, die ihre Nester in Altgrasbesténden, in Hochstaudengruppen, aber
auch einfach in Bodenmulden unter tiberhdngender Vegetation anlegen. Weiterhin ist
auch der bereits bei der Rubrik ,synanthrope Vogelarten' genannte Hausrotschwanz
(Phoenicurus ochruros) durchaus noch mit hierher zu stellen. Die meisten dieser
Arten bendétigen fur ihr Vorkommen aber auch noch Gehélzstrukturen als Ansitz- und
Singwarten. Aufgrund der strukturellen Situation innerhalb des Plangebietes ist fur
Bachstelze und Hausrotschwanz eine Bruthabitateignung gegeben, woraus sich fur
beide Arten auch eine grundséatzliche Betroffenheit ableitet und sich die Notwen-
digkeit einer Wirkungsanalyse ergibt. Das aktuell beobachtete Rotkehlchen bleibt in
seiner Brutplatzwahl auf das unmittelbare Gehélzumfeld beschrankt, so dass es
allenfalls unmittelbar betroffen sein wird.

Da fir alle hier eingeordneten Arten der Erhalfungszustand in Hessen noch als giin-
stig bewertet wird, erfolgt ftir diese Arten nur eine tabellarische Prifung ihrer arten-
schutzrechtlichen Belange. Es tritt bei Beriicksichtiqung der nachstehenden Maf3nah-
me fiir keine der gepriiften Arten ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG ein,
eine Ausnahme ist somit fiir keine der hier einzuordnenden Arten erforderlich, zumal
auch die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der ékolo-
gischen Funktion im_rdumlichen Zusammenhang fiir die betroffenen Arten hinrei-
chend efillt werden.

Notwendige MalRnahme zur Vermeidung von Verbotstatbesténden:

V 01 Gehdlzschutz: Fur die an das ausgewiesene Baufeld angenédherten Ge-
hélzbiotope (lineare Nadelgehdélzreihe, lineare Strauchhecke, Obstbaum-
reihe mit Geholzunterwuchs) ist eine fléchige und funktionale Beeintrach-
tigung durch Befahren, Lagerung von Aushub und Material, Abstellen von
Fahrzeugen oder Fahrzeugteilen im Zuge der Bauausfiihrung auszu-
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V02

schlieBen. Daher sind in diesen Grenzzonen — noch innerhalb des Plan-
geltungsbereiches - entsprechende Schutzmafnahmen geméafR DIN 18
920 (bspw. Bauzaune; Austrassierung 0.4.) vorzusehen um den gew(in-
schten Schutz zu gewiahrleisten. Die Umsetzung dieser MalRnahme wird
gegeniiber vor Beginn der Erdarbeiten dokumentiert.

Regelungen zur Baufeldfreimachung: Das Abschieben der Vegetations-
decke und die Baustellenvorbereitung muss auerhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar — erfolgen um Gelege von Bo-
denbritern zu schiitzen. Gleiches gilt fur ggf. durchzufihrende Tatigkeiten
des Kampfmittelraumdienstes, der maschinell gestiitzten Bodenerkundung
sowie bei der Erkundung archéologischer Bodendenkméler. -

MaRnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Griinden die zeitliche Be-
fristung nicht eingehalten werden kénnen, sind in diesem Fall die poten-
ziellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine
fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern zu lber-
prifen. Sofern ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde, sind die Brut und
das Ausfliegen der Jungvigel abzuwarten, um danach unmittelbar die Ar-
beiten durchzufiihren. Die UNB erhélt hieriiber einen Ergebnisbericht.

Offenlandarten

Fur die Gruppe der Offenlandarten besitzt das Plangebiet aufgrund seiner Gehdlz-
freiheit eine grundsatzliche Bedeutung. Allerdings ist einzuschrénken, dass durch die
dreiseitig an das Gebiet angendherten Gehélzziige ein nicht unerheblicher Kulissen-
effekt auf das Plangebiet einwirkt. Konservativ betrachtet muss man hier von Ef-
fektdistanzen von mindestens 50 m ausgehen (vgl. dazu nachstehende Abbildung).

Vergramungshereich be
50 m Effektdistanzen
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Zu dem dargestellten Vergramungseffekt kommt die Nutzungsstruktur der Umge-
bungsbereiche. Im Siiden schlieRt sich eine ausgedehnte Grinlandflache an, die
sich ebensowenig als Siedlungsraum fiir die im Grundsatz erwartbaren Arten Feld-
lerche (Alauda arvensis) oder Wiesen-Schafstelze (Motacilla flava) eignet, wie das
westlich angrenzende Gewerbegebiet. Die Subsummierung der vorstehenden Para-
meter bildet eine lokale Bestandssituation ab, die als Siedlungsraum fiir Vertreter der
typischen avifaunistischen Offenlandgesellschaft als ungeeignet zu bewerten ist.
Dementsprechend kann eine Betroffenheit von Vertretern dieser ékologischen Grup-
pe negiert werden, wodurch auch die Notwendigkeit einer Wirkungsanalyse entfallt.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
tréchtigungen auszuschlieBen, spezifische Artenschutzpriifungen somit entbehrlich.

Rastvogelarten

Hierher werden Arten gestellt, die nur periodisch und kurzzeitig — wéhrend des
Herbst- und Friithjahrszuges oder als Wintergéste - im Gebiet vertreten sind. Fir die-
se Arten ist das Plangebiet aufgrund seiner Kleinrdumigkeit, seiner strukturellen
Einbindung sowie seiner Anbindung an bestehende Siedlungsflachen unattraktiv.

Aus den genannten Griinden sind fiir diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschlieBen, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Sonstige Vogelarten

Hierunter rechnen Arten, die im Gebiet vorkommen, aber artenschutzrechtlich nicht
von Interesse sind. Es handelt sich entweder um Gefangenenflichtlinge oder
eingebiirgerte Arten (Neozoen) sowie um freifiegende Haustierarten. Zu nennen ist
im konkreten Fall die Haustaube (Columba livia).

Fiir diese Artengruppe sind vorhabensbedingte Beeintréchtigungen bereits im Grund-
satz auszuschlieBen, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.
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Erlduterung zu den Tabellen

e Betroffenheit allgemein héufiger Arten — ohne definierten Erhaltungszustand
(grau)
o Betroffenheit allgemein héufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig” (grin)

e Ubersicht tiber die Betroffenheit von Arten mit ungtinstig-unzureichendem
Erhaltungszustand (gelb)

Die Erlauterungen erfolgen spaltenweise von links nach rechts:

Deutscher Artname: verbreiteter, ggf, umgangssprachliche Bezeichnung;
Synonyme sind méglich

Wissenschaftlicher Artname: eindeutige Artbenennung

Vorkommen (potenziell): beschreibt den angenommenen Nachweisstatus der Art
bezogen auf den Geltungsbereich des Bebauungsplanes

Schutzstatus BNatSchG: b — besonders geschiitzte Art; s — besonders und streng
geschitzte Art

Status: | — regelméRige oder ehemals regelméaRige Brutvogelart

Nachweis: 2021: Nachweis im Rahmen der aktuellen Begehungen; potenziell.
Vorkommen als Brutvogelart aufgrund der standértlichen Gegebenheiten nicht
ausschlieBbar

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG:

§ 44 (1) Nr. 1 - Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere

§ 44 (1) Nr. 2 - Stérungstatbestédnde

§ 44 (1) Nr. 3 - Entnahme, Beschédigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten

Darstellung ,(X)": Art besitzt nur Gastvogelstatus, ohne engere Gebietsbindung

Erlauterungen zur Betroffenheit: Auszige aus Kartierungsunterlagen,
begleitenden Gutachten oder zuordenbarer Literatur; ggf. auch Verweise auf die
Anwendbarkeit des § 44 (5) BNatSchG

MaRnahmenhinweise: Beschreibung vorgesehener MaRnahmen zur
Eingriffsvermeidung, -minimierung und —kompensation — vgl. dazu die betroffenen,
6kologischen Gruppen und Kapitel 6
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5.4 Reptilien

Fir diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen fir artenschutzrechtlich re-
levante Reptilienarten vorhanden.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zu-
lassigen Eingriff, weshalb fiir die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Ar-
ten der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen
Betrachtung entféllt (§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die Belange der derart betroffenen
Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als berticksich-
tigt und erfullt! Eine Wirkungsanalyse ist daher fiir sie entbehrlich.

5.5 Amphibien

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.6 Fische

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.7 Libellen

Fir diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.8  Tagfalter

Fir diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen fur artenschutzrechtlich re-
levante Tagfalterarten vorhanden.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zu-
lassigen Eingriff, weshalb fir die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Ar-
ten der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen
Betrachtung entfillt (§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die Belange der derart betroffenen
Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als beriicksich-
tigt und erfiillt! Eine Wirkungsanalyse ist daher fiir sie entbehrlich.
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5.9 Heuschrecken

Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenarten kommen in Deutschland nicht vor.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zu-
lassigen Eingriff, weshalb fiir die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Ar-
ten der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen
Betrachtung entfallt (§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die Belange der derart betroffenen
Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als berucksich-
tigt und erfillt! Eine Wirkungsanalyse ist daher fiir sie entbehrlich.

5.10 Totholzbesiedelnde Kifer

Fiir diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

5.11 Sonstige Arten

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung nur suboptimale Vorkommensbedingungen fur arten-
schutzrechtlich relevante Arten vorhanden.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zu-
lassigen Eingriff, weshalb fiir die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Ar-
ten der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen
Betrachtung entfallt (§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die Belange der derart betroffenen
Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als beriicksich-
tigt und erfiillt! Eine Wirkungsanalyse ist daher fiir sie entbehrlich.

5.12 Pflanzenarten

Fur diese Artengruppe fehlt die standortokologische Eignung fiir das Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zu-
lassigen Eingriff, weshalb fur die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Ar-
ten der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen
Betrachtung entfllt (§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die Belange der derart betroffenen
Arten gelten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als berlicksich-
tigt und erfullt! Eine Wirkungsanalyse ist daher fiir sie entbehrlich.
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6. MafRnahmeniibersicht

Zur Vermeidung von natur- und artenschutzfachlichen sowie artenschutzrechtlichen,
erheblichen Beeintrachtigungen ist die Durchfiihrung der nachfolgend aufgefuihrten
Mafinahmen zwingend. Sie sind als verbindliche Regelungen umzusetzen, um das
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéinde zu vermeiden. Die Manahmen-
darstellung erfolgt getrennt nach MaBnahmentypen, deren Systematik der arten-
schutzrechtlichen Betrachtung entlehnt ist, wie sich auch die Mafnahmenkennung
dort entsprechend wiederfindet:

Vermeidungsmafinahmen:

V01 Gehslzschutz: Fiir die an das ausgewiesene Baufeld angeniherten Ge-
holzbiotope (lineare Nadelgehélzreihe, lineare Strauchhecke, Obstbaum-
reihe mit Gehélzunterwuchs) ist eine flachige und funktionale Beeintrach-
tigung durch Befahren, Lagerung von Aushub und Material, Abstellen von
Fahrzeugen oder Fahrzeugteilen im Zuge der Bauausfiihrung auszu-
schlieRen. Daher sind in diesen Grenzzonen — noch innerhalb des Plan-
geltungsbereiches - entsprechende Schutzmalnahmen gemaR DIN 18
920 (bspw. Bauzéune; Austrassierung 0.4.) vorzusehen um den gewun-
schten Schutz zu gewéhrleisten. Die Umsetzung dieser Manahme wird
gegeniiber vor Beginn der Erdarbeiten dokumentiert.

V02 Regelungen zur Baufeldfreimachung: Das Abschieben der Vegetations-
decke und die Baustellenvorbereitung muss auBerhalb der Brutzeit —also
zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar — erfolgen um Gelege von Bo-
denbriitern zu schiitzen. Gleiches gilt fiir ggf. durchzufiihrende Téatigkeiten
des Kampfmittelraumdienstes, der maschinell gestiitzten Bodenerkundung
sowie bei der Erkundung archdologischer Bodendenkmaler.

MaBnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Griinden die zeitliche Be-
fristung nicht eingehalten werden kénnen, sind in diesem Fall die poten-
ziellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine
fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern zu Uber-
prifen. Sofern ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde, sind die Brut und
das Ausfliegen der Jungvégel abzuwarten, um danach unmittelbar die Ar-
beiten durchzufuhren. Die UNB erhéit hieriiber einen Ergebnisbericht.

CEF-MaRnahmen und FCS-MaRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténden sind bei dem
gepriiften Vorhaben keine entsprechenden Manahmen notwendig.
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KompensationsmafRhahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténden sind bei dem
gepriften Vorhaben keine entsprechenden Matnahmen notwendig.

Sonstige MaBRnahmen:

S 01 Verschluss von Bohrlochern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Lécher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziiglich durch geeignete Substrate zu verschlielen.

Empfohlene MaRnahmen:

E 01 Sicherung von Austauschfunktionen: Um Stérungen und Unterbrechungen
von Wechselbeziehungen fiirr die Vertreter der lokalen Kleinsdugerfauna
zu vermeiden wird empfohlen bei Zaunen ein Bodenabstand von 10 cm
einzuhalten und auf die Errichtung von Mauersockeln zu verzichten.

E 02 Quartierschaffung fiir Flederméuse: Da es sich bei der Gruppe der Fleder-
mause um eine im héchsten MaRe bedrohte Artengruppe handelt und
auch gebaudegebundene Arten durch vielfaltige Geb&udesanierungsmaf-
nahmen stetig Quartierverluste erleiden, sollte an den Neubauten verbind-
lich nutzbare Quartierstrukturen vorgesehen werden. Vorgeschlagen wer-
den entsprechende Holzverschalungen oder alternativ das Aufhangen von
Fledermauskasten bzw. der Einbau von Quartiersteinen.

E 03 Gewihrleistung der Regionalitét von Pflanz- und Saatgut: Das vorgesehe-
ne Pflanzgut (Strducher und Bdume) sowie das einzusetzende Saatgut

sollen aus regionaler Herkunft stammen. Bei allen Baumgehélzpflanzun-
gen sind unbehandelte Pflanzpfahle (wichtige Nistsubstratquelle fur di-
verse Hautfliiglerarten) zu verwenden; dies gilt auch bei Zaunpféhlen ggf.
notwendiger Einzdunungen (Metallpfosten sollten nur in Ausnahmefallen
eingesetzt werden)

E 04 Minimierung von Lockeffekten fiir Insekten: Fur die AuRenbeleuchtung auf
den Baugrundstiicken und die Beleuchtung der 6ffentlichen Verkehrsfla-
chen sind ausschlieBlich Lampen mit warmweiBBen LEDs (<3.000 Kelvin
Farbtemperatur) oder vergleichbare Technologien mit verminderten Lock-
effekten fir Insekten zuldssig. Die Lampen mussen staubdicht sein, die
Lichtemissionen diirfen nur nach unten abstrahlen.
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Tabellarische Auflistung der Artenschutz-MaSnahmen

Art/Artengruppe | MaRnahme Kirzel | MaBnahmentyp
Saugetiere (allg.) | Sicherung von Austauschfunktionen EO Empfehlung
Flederm3use Quartierschaffung fur Flederméause E 02 Empfehlung
Végel Gehdlzschutz V01 Vermeidung
Regelungen zur Baufeldfreimachung V02 Vermeidung

Allgemein Verschluss von Bohrléchern S 01 Sonstige
Gewiabhrleistung der Regionalitét von E 03 Empfehlung
Pflanz- und Saatgut

Minimierung von Lockeffekten fir Insekten E 04 Empfehlung

Artenschutz-MaBRnahmen und ihre zeitliche Relevanz
Kennung J i M| A M J J A S 0] N D
V 01

Legende - Verbotsphase Umsetzungsphase i Vorzugsphase

* MaRnahmenalternative wahrend der Brutzeit méglich
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7. Fazit

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung
ergab sich das Erfordernis fiir 19 Vogelarten eine artenschutzrechtliche Betrachtung
durchzufithren. Fur drei Vogelarten mit einem in Hessen unglinstig-unzureichenden
Erhaltungszustand erfolgte dabei eine spezifische, formale Artenschutzprifung.
Brutvorkommen von Vogelarten mit einem landesweit unginstig-schlechten Erhal-
tungszustand sind angesichts der strukturellen Gegebenheiten und der raumlichen
Situation nicht zu erwarten.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade filhren bei Beriicksichti-
qung der formulierten MaRnahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhal-
tigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschitzten
europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsicht-
lich der Wahrung der 8kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang werden
fur die betroffenen Arten zudem hinreichend erfulit.

Ausnahmeerfordernis
Es besteht fir keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahme-
erfordernis.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange
aller vom Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten zeigt, dass — bei Berticksichtigung
entsprechender MaBnahmen — durch die entstehenden Belastungswirkungen fir sie
keine erheblichen Beeintréchtigungen entstehen. Der geplanten Siedlungsflachen-
erweiterung im Bereich ,Hirschhorner Strafe 2‘ kann daher aus fachlicher und arten-
schutzrechtlicher Sicht zugestimmt werden.

Artenschutzbeitrag erstellt:

Dr. Jirgen Winkler
Steinbiihl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 20. November 2021

e

Dr. Jirgen Winkler

... Biro fur Umweltplanung 64668 Rimbach 31



Bebauungsplan ,Hirschhorner Stralle 2° Stadt Oberzent
Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Beerfelden

Abkiirzungsverzeichnis

Abs. : Absatz

Az . Aktenzeichen

BArtSchV : Bundesartenschutzverordnung
BE-Flache : Baustelleneinrichtungs-Flache

BfU :  Biro fir Umweltplanung
BNatSchG : Bundesnhaturschutzgesetz
BVerwG : Bundesverwaltungsgericht
DIN : Deutsche Industrienorm
FENA . Forsteinrichtung und Naturschutz
FFH-RL : Flora Fauna Habitat-Richtlinie
gof. . gegebenenfalls

i.vV.m. . in Verbindung mit

km . Kilometer

m . Meter

Nr :  Nummer

Tel. . Telefon

TK : Topographische Karte

u.a. : und andere

vgl. . vergleiche

VsSw . Vogelschutzwarte

z.T. : zum Teil
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Priifbogen der formalen Artenschutzpriifung

Teilgruppe Végel

Haussperling (Passer domesticus)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Rotmilan (Milvus milvus)
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Artenschutzprifung geman § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Beerfelden

Teilgruppe Végel

Durch das Vorhaben betroffene Art: Haussperling (Passer domesticus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe 0 FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

[ Europaische Vogelart RL Hessen V
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) 3 unglinstig — O ungiinstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland 0O gunstig (grun) O unglnstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schiecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grun) O ungiinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Lebensraumanspriche/Verhaltensweise Siedler im baumgeprégten Kulturland und an Waldrdndern;
geringere anthropogene Bindung als Haussperiing; britet
in Baumhdéhlen und Nistkésten.

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet
Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Nachweise der Art gelangen im Rahmen der Begehung am
05. August 2021 fiir den Betrachtungsraum; aufgrund der
strukturellen Gegebenheiten in Verbindung mit den Beo-
bachtungsdaten wird der Haussperling als Randsiedler
eingestuft, der zur Nahrungssuche auf die beplante
Ackerfldche einwechselt

[ sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- Oja Onein Die potenziellen Brutplétze liegen

statten aus der Natur entnommen, deutlich auBerhalb der Eingriffszone

beschadigt oder zerstort werden?

VermeidungsmaBnahmen zunéchst

unberiicksichtigt

Sind Vermeidungs-Malnahmen Oja O nein  entfalit
méglich?

Wird die 6kologische Funktion im rdum- [ ja Onein  entféallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmal3nahmen beriicksichtigt

Wenn nein - kann die dkologische Oja Onein  entfallt

Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-Mafinahmen (CEF)

gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von O ja O nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten® tritt ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Haussperling (Passer domesticus)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja Bnein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-

Vermeidungsmafinahmen zun&chst .
unberiicksichtigt troffen sein werden.
Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? Oja DOnein entfalt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja Onein entfallt

Vermeidungsmafinahmen ein signifikant
erhodhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen’ tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Oja B nein Die potenziellen Brutplétze liegen
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- auBerhalb der stérokologisch
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten bedeutsamen Wirkzone
erheblich gestort werden?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfalit

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja DOnein entfallt

obengenannte Maflnahmen vollsténdig -

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja {J nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfalit grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mainahmen sind in den Planunterlagen dargestelit
und beriicksichtigt worden:
O VermeidungsmaBnahmen
O CEF-Mafinahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang
O FCS-MaRRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Gber den

értlichen Funktionsraum hinaus

[0 Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen Ma3nahmen
[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen geméal § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang [V-Art RL Deutschland V

8 Europaische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) & unginstig - O ungiinstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
‘Erhaltungszustand in Deutschland O giinstig (grun) O unginstig - O ungiinstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O giinstig (gran) O unglinstig — O ungiinstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Luftjgger; Vorkommen auf Einzelgehdfte und kleinere Dor-
fer mit landwirtschaftlichen Betrieben konzentrieri, selfen in
Stadten; baut ihre Nester gewdhnlich in Stélle und profitiert
dabei von dem damit verbundenen Insektenreichtum, star-
ke synanthrope Bindung

Verbreitung

In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

0O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen
Begehung am 05. August 2021 fir den Betrachtungsraum
nachgewiesen; aufgrund der strukturellen Gegebenheiten
in Verbindung mit den Beobachtungsdaten wird die
Rauchschwalbe als Nahrungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entféallt

Prognose und Bewertung der Tatbestéinde nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstért werden?
Vermeidungsmafinahmen zunéchst
unberiicksichtigt

Oja O nein  Im relevanten Eingriffsraum fehlen die
strukturellen Voraussetzungen fiir
einen Neststandort vollig; nur als
Gastvogelart beobachtet

Sind Vermeidungs-Malnahmen
mdglich?

O ja Onein entfallt

Wird die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-Manahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

VermeidungsmafBinahmen berticksichtigt

Oja O nein  entféllt

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-Mafinahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

Oja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von O ja B nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten® tritt ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja Bnein Keine Neststandorte im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-

VermeidungsmafBnahmen zungchst ;
unberticksichtigt troffen sein werden.
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Oja DOnein entfallt

Vermeidungsmaflnahmen ein signifikant
erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja @ nein
Stérungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Oja B nein Nutzt nurden Luftraum dber dem
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Plangebiet

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja DOnein entféllt

obengenannte MaRnahmen vollstandig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche StGrung’ tritt ein. 0 ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsétzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)
' O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mafnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit
und berticksichtigt worden:
0 Vermeidungsmafinahmen
O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

0 FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

0O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen
[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfilllt!
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

0 FFH-RL-Anhang 1V-Art RL Deutschland V

& Europaische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen 3 ginstig (grin) B unginstig - O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O guinstig (griin) O ungiinstig = O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O ungiinstig - 0O ungiinstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Bruthabitate sind bevorzugt lichte, exponierte Buchen-
Altholzbesténde, wobei die eigentlichen Brutpldtze meist
nahe des Waldrandes auf groBkronigen Bdumen (Buchen,
Eichen, Kiefer) angelegt werden; Nahrungshabitat ist die
strukturreiche, offene Kulturlandschaft der Mittelgebirge,
Siedlungsrénder sowie Mdlldeponien und Verkehrswege

Verbreitung

In Deutschland und Hessen verbreitet; wobei in Stdhessen
Bestandsausdtinnungen zu beobachten sind

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

[=] nachgewiesen

Eine Beobachtung des Rotmilans wurden im Rahmen der
aktuellen Begehung am 05. August 2021 fir den Betrach-
tungsraum nachgewiesen; aufgrund der strukturellen Gege-
benheiten in Verbindung mit den Beobachtungsdaten wird
der Rotmilan als Nahrungsgast eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entféallt

Prognose und Bewertung der Tatbestéinde nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstért werden?
VermeidungsmalBBnahmen zunéchst
unbertcksichtigt

Oja Onein Im relevanten Wirkzonenbereich wa-
ren keine Bruthabitate des Rotmilans
nachweisbar; nur Gastvogelart.

Sind Vermeidungs-Maflnahmen
méglich?

Oja O nein entfallt

Wird die ckologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalnahmen beriicksichtigt

O ja O nein  entféllt

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

Oja O nein  entféllt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Oja 8 nein
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten’ tritt ein.
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Artenschutzprifung geméaR § 44 (1) BNatSchG Stadtteil Beerfelden
Durch das Vorhaben betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getstet Oja B nein Keinen Horststandort im geplan-
werden? ten Eingriffsraum, weshalb auch

keine Gelege oder Nestlinge be-

VermeidungsmaBnahmen zunéchst .
troffen sein werden.

unberticksichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfalit
Verbleibt unter Berticksichtigung der Oja DOnein entfallt

VermeidungsmaRnahmen ein signifikant
erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. Oja O nein
Stérungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Oja B nein Der Brutplatz liegt nicht innerhalb
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- der stérékologisch bedeutsamen
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Wirkzone

erheblich gestért werden?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfalit

Wird eine erhebliche Stérung durch Oja DOnein entfait

obengenannte MalRnahmen vollsténdig

vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung’ tritt ein. Oja &l nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbesténde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja _El nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen MaBinahmen)
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:
O VermeidungsmaBnahmen
O CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im réumlichen Zusammenhang

0O FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlcksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

0 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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